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1 Innledning 
1.1 Problemstilling og tema 
Denne oppgaven skal redegjøre for støtendevurderingen ved åpning av gjeldsforhandlinger 
etter § 1-4 annet ledd av lov om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner av 17. 
juli 1992 nr. 99, heretter omtalt som gol. Redegjørelsen vil i stor grad være en belysning av 
støtendevurderingen gjennom lagmannsrettspraksis. Gol. gir skyldneren rett til en gjelds-
ordning når han opplever alvorlige gjeldsproblemer. Denne retten er ikke avhengig av sam-
tykke fra kreditorene. Hvor skyldner oppfyller vilkårene i loven kan skyldner kreve at 
tingretten stadfester tvungen gjeldsordning. Gjeldsordning innebærer at skyldneren i løpet 
av en fastsatt gjeldsordningsperiode, som regel på fem år, lever beskjedent og overgir alt av 
overskytende økonomiske midler til sine kreditorer. Etter gjeldsordningsperioden er oppfylt 
er skyldneren gjeldsfri. 
 
Oppgavens problemstilling knytter seg i all hovedsak til bestemmelsene i lovens innleden-
de kapittel, nærmere bestemt vil oppgaven innebære en innføring i de økonomiske vilkår 
etter lovens § 1-3, gjeldsordningsinstituttet og en redegjørelse for de forhold som er til hin-
der for gjeldsordning etter § 1-4. Oppgavens hoveddel knytter seg til det nærmere innholdet 
i støtendevurderingen etter § 1-4. Saksgangen i en gjeldsordningssak vil også kort behand-
les. Oppgaven vil ikke ta for seg øvrig gjeldsforfølgningsrett med unntak av hvor slik rett 
er relevant for fastsettelsen av gjeldsordningslovens innhold. 
1.2 Historikk 
Gol. var en direkte følge av gjeldskrisen Norge opplevde mot slutten av 1980-årene. 
Gjeldskrisen rammet store deler av den alminnelige befolkningen, herunder særlig sterkt et 
stort antall huseiere som på grunn av oppgangstider hadde belånt fast eiendom til høyder 
som ikke lengre kunne betjenes. I 2008 opplevde Norge igjen en økonomisk nedgangstid, 
og behovet for et alternativ til personlig konkurs for privatpersoner steg kraftig. Antallet 
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innkomne gjeldsordninger steg fra 3812 i 2008 til 5399 i 2010.1 I 2011 var det en liten ned-
gang, med 5111 innkomne gjeldsordninger. En mulig forklaring på den store økningen 
mellom 2008 og 2011 er de mange konkursene som tok sted i 2008 og tiden. Antallet kon-
kurser steg fra 3637 i 2008 til 5013 i 2009, men i tiden etter 2009 har det vært en klar ned-
gang, og i 2012 var antallet konkurser nede på et nivå likt det som var forut for finanskri-
sen.2 Ved en konkurs saneres ikke gjelden, en konkurs for selskap eller foretak drevet med 
personlig ansvar kan derfor ha katastrofale konsekvenser for privatpersoners økonomi. Det 
var imidlertid ikke bare private næringsdrivende som ble berørt av finanskrisen. Ved at et 
stort antall bedrifter gikk konkurs ble det naturligvis en økning i antall arbeidsledige, noe 
som kan gi langvarig negativ konsekvens for privatpersoner økonomi. Boligprisene falt 
også drastisk som ved den forrige nedgangsperioden. 
1.3 Terminologi 
Den som søker gjeldsordning omtales i loven som ”skyldner”. Begrepet benyttes på samme 
måte i denne fremstillingen, og de med krav mot skyldneren omtales som ”kreditorer”. Vi-
dere vil det med betegnelsen ”gjeldsforhandlingsperiode” siktes til den fire måneder lange 
betalingsutsettelsen skyldner oppnår ved innvilgelse av søknad om gjeldsforhandlinger, jf. 
gol. § 3-4. ”Gjeldsordningsperioden” brukes på tiden fra gjeldsordning er etablert til den 
opphører, normalt fem år etter lovens § 5-2. Med ”forslag til gjeldsordning” siktes det både 
til det forslaget skyldneren etter veiledning fra namsmannen fremlegger til kreditorene ved 
frivillig gjeldsordning, og det forslaget som fremlegges tingretten for stadfestelse av tvung-
en gjeldsordning. Med ”gjeldsordning” menes den ordningen forslaget angir, altså hvordan 
midlene skal fordeles og under hvilke forhold skyldneren skal leve under i gjeldsordnings-
perioden. Begrepene ”støtendevurderingen” og ”støtendekriteriet” har i fremstillingen 
samme betydning, og brukes om hverandre.  
                                                
 
1 Tabell 09694 i statistikkbanken. 
2 Tabell 09695 i statistikkbanken. 
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1.4  Rettskildebildet 
1.4.1 Lov og forarbeid 
Lovteksten er det alminnelige utgangspunktet for fastsettelsen av en rettsregels innhold.3 
Gol. er imidlertid kort og skjønnsmessig utformet. Det er på bakgrunn av dette et stort be-
hov for å få spørsmål lovtekst ikke løser avklart ved hjelp av ytterligere rettskilder. Forar-
beidene til gol. er i all hovedsak NOU 1991: 16, Ot.prp. nr. 81 (1991-92) og Innst. O. nr. 90 
(1991-92). Lovens materielle vilkår for innvilgelse av gjeldsordning ble i 2002 utsatt for en 
omfattende lovendring. Lovendringens forarbeider, Ot.prp. nr. 99 (2001-02) og Innst. O. nr. 
15 (2002-03) er derfor i utgangspunktet av forholdsvis stor interesse, men forarbeidene gir 
ikke særlig veiledning på de usikre og skjønnsmessige spørsmålene og det nærmere inn-
holdet må derfor avklares på annen måte. Lovendringer som ikke berør oppgavens tema 
forblir ubehandlet. 
1.4.2 Rettspraksis 
Loven åpner som nevnt for en del tolkningsspørsmål, disse har til en viss grad fått sin av-
klaring i rettspraksis. Rettspraksis har tidligere vært preget av ulikhet, men er etter lovend-
ringen i 2002 blitt mer ensartet. I fremstillingen benyttes tingretts-, lagmannsretts- og høy-
esterettspraksis. Tingretts- og lagmanssrettspraksis har tradisjonelt vært antatt å bære mind-
re og til dels ingen rettskildmessig vekt.4 Dette kan imidlertid ikke videreføres i sin helhet 
på dette rettsområdet, da rettspraksisen fra de lavere instanser utgjør en betydelig del av det 
totale rettskildebildet. Samtidig er flere tolkingsspørsmål ennå ikke prøvd i Høyesterett, 
slik at vi i stor grad er henvist til rettspraksis fra de lavere instansene. 
1.4.3 Juridisk teori 
Det er en rikelig mengde juridisk teori om gjeldsordningsretten, både i form av generelle 
lærebokframstillinger og kommentarutgaver til gol. Juridisk teori anses ikke i alminnelighet 
                                                
 
3 Eckhoff/Helgesen (2001) s.39. 
4 Eckhoff/Helgesen (2001) s.159. 
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å bære særlig vekt som rettskildefaktor, men gode argumenter vektlegges etter sitt innhold, 
og benyttes i fremstillingen hvor anses som hensiktsmessig. 5 
1.4.4 Skandinavisk rett 
Den danske konkursloven ble tilført regler om gjeldssanering for privatpersoner i 1948. 
Dette regelsettet var et forbilde for arbeidet i NOU 1991: 16.6 Forarbeidene drøfter inngå-
ende den danske modellen, men det er fortsatt klare forskjeller mellom forslaget som ar-
beidsgruppen fremla og den danske løsningen. De øvrige skandinaviske landene har i etter-
tid også fått lovgivning som tillater gjeldsordning. Utenlandsk rett har ikke direkte virkning 
på anvendelsen av gol. i Norge, men gode argumenter og løsninger er av interesse for an-
vendelse av de skjønnsmessige vurderingene loven tillater. 
1.4.5 Øvrige kilder 
Utover de alminnelige rettskildene har jeg også benyttet statistikk tilgjengelig fra Statistisk 
sentralbyrå og informasjon fra SiFo-rapporten ”Gjeldsordningenes økonomiske innhold” 
rapport nr. 3-2000. 
1.5 Fremstillingen videre 
Avhandlingens annet kapittel inneholder en generell presentasjon av gjeldsordningsinstitut-
tet. Det tredje kapittelet behandler de materielle vilkårene etter § 1-3. Kort oppsummert 
vilkårene om at skyldneren må være i varig betalingsudyktighet og at vedkommende må ha 
forsøkt å forhandle med sine kreditorer på egen hånd. Det fjerde kapittelet redegjør for for-
hold som etter § 1-4 første ledd hindrer åpning av gjeldsforhandlinger. Det femte kapittelet 
tar for seg støtendevurderingen etter § 1-4 annet ledd. Det syvende kapittelet inneholder 
mine sluttbemerkninger. 
 
                                                
 
5 Eckhoff/Helgesen (2001) s. 270. 
6 NOU 1991:16 kapittel 4. 
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2 Presentasjon av gjeldsordningsinstituttet 
2.1 Lovens formål og virkeområde 
2.1.1 Lovens formål 
Lovens formål er etter § 1-1 ”å gi personer med alvorlige gjeldsproblemer en mulighet til å 
få kontroll over sin økonomi.” Loven har åpenbart et velferdspolitisk mål. Det overnevnte 
formål står i et klart motsetningsforhold til hensynet til skyldnerens kreditorer. Det fremgår 
av forarbeidene at hensynet til kreditorene er forsøkt ivaretatt ved at loven gir anvisning på 
at kreditorenes krav skal imøtekommes så langt det er mulig å oppnå dekning for dem. 
Denne løsningen er også begrunnet i hensynet til samfunnet ellers, og den alminnelige be-
talingsmoral. Hensynet til kreditorene og samfunnet for øvrig er også begrunnelsen for å 
forbeholde gjeldsordning for de tilfeller hvor dette ikke vil fremstå som støtende. Ved å gi 
skyldnere en adgang til gjeldssanering har lovgiver også satt en standard for utenrettslige 
gjeldsforhandlinger. 
2.1.2 Lovens virkeområde 
2.1.2.1 Fysiske personer 
Etter § 1-2 første ledd første punktum er loven begrenset til å gjelde for ”fysiske personer”. 
Bestemmelsen innebærer at selskaper og sammenslutninger faller utenfor loven anvendel-
sesområde.7 Muligheten for å oppnå gjeldsordning er videre geografisk avgrenset slik at 
bosettelse i Norge er en forutsetning for å oppnå gjeldsordning, men det kreves ikke at 
skyldneren er norsk statsborger. Gjeldsordning er imidlertid begrenset til kun å gjelde for 
gjeld pådratt i Norge.8  
                                                
 
7 Se selskapsloven av § 1-2. 
8 Moe (2003) s. 35. 
 6 
2.1.2.2 Næringsgjeld 
Skyldnere med gjeld tilknyttet egen næringsvirksomhet er etter § 1-2 første ledd annet 
punktum unntatt fra lovens virkeområde, uavhengig av hvilken organisasjonsform virk-
somheten har.9 Slik gjeld kan imidlertid omfattes av gjeldsordning dersom næringsvirk-
somheten er opphørt, og når det ikke er knyttet noen uavklarte forhold til 
næringsvirksomheten som i vesentlig grad vil vanskeliggjøre gjennomføring av 
gjeldsforhandling, eller at den gjelden som er knyttet til virksomheten utgjør en forholdsvis 
ubetydelig del av skyldnerens samlede gjeld. Begrepet ”egen næringsvirksomhet” forstås 
som ”ervervsvirksomhet drevet for skyldners regning og risiko og som har et økonomisk 
formål”.10 Ved avgjørelsen for om en skyldner er næringsdrivende legges sakens realitet til 
grunn, det er således ikke en forutsetning at virksomheten må være registrert i 
Foretaksregisteret. En næringsdrivende uten næringsgjeld rammes ikke av § 1-2 første ledd 
annet punktum og kan uhindret søke om gjeldsordning. 
 
Den overnevnte regel kan virke lite heldig i de tilfeller hvor skyldnere har drevet beskjeden 
virksomhet. Det ble på bakgrunn av dette uttalt i forarbeidene at skyldnere som drev mind-
re virksomhet uten andre ansatte fortsatt har anledning til å søke om gjeldsordning for sin 
private gjeld og næringsgjeld. Forarbeidene fremholdt gårdsdrivere, håndverkere og kunst-
nere som eksempler.11 Det er i teorien hevdet at denne opplistingen ikke er uttømmende, 
det avgjørende er omfanget av driften og hvorvidt det er andre ansatte, selve yrkestypen er 
mindre viktig.12  
 
I tilfeller hvor næringsvirksomheten er opphørt, har skyldneren adgang til å søke om 
gjeldsordning etter § 1-2 første ledd bokstav a. I tillegg til kravet om at virksomheten må 
være avsluttet kreves det også at det ikke foreligger uavklarte forhold i forbindelse med 
                                                
 
9 Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 11. 
10 Moe (2003) s. 35. 
11 Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 11. 
12 Moe (2003) s. 35. 
 7 
næringsgjelden. Disse uavklarte forholdene er imidlertid kun til hinder hvor de i vesentlig 
grad kan vanskeliggjøre gjennomføringen av en gjeldsforhandling, noe som peker hen til en 
forholdsvis høy terskel for å nekte gjeldsordning. Det er heller ikke slik at adgangen til 
gjeldsordning avskjæres hvis skyldner søker om gjeldsordning for gjeld tilknyttet skyldne-
rens tidligere næringsvirksomhet og samtidig stifter ny virksomhet. § 1-2 annet ledd bok-
stav a er ment å gi tidligere næringsdrivende som har påtatt seg et personlig ansvar for den 
avsluttede virksomhetens gjeld en mulighet til å bli gjeldsfri. Det er ikke sjeldent at næ-
ringsdrivende kan pådra seg stor gjeld som følge av at en virksomhet har gått konkurs, og 
slike summer blir lett umulig for skyldneren å betjene. 
 
§ 1-2 annet ledd bokstav b åpner for at skyldner med gjeld tilknyttet egen virksomhet kan 
oppnå gjeldsordning uten å avslutte sin virksomhet. Dette lar seg kun gjennomføre i tilfel-
ler hvor den aktuelle næringsgjelden er ”forholdsmessig ubetydelig” sett i sammenheng 
med skyldnerens samlede gjeld. Det er ikke gitt en klar grense for hva som anses å være 
forholdsmessig ubetydelig, men det er hevdet i teorien at næringsgjelden ikke kan utgjøre 
mer enn 10 % av totalgjelden før den anses å være mer enn ”forholdmessig ubetydelig”.13 
Bestemmelsen er ifølge forarbeidene gitt for å unngå at skyldnere med stor personlig gjeld 
skal måtte avvikle sin virksomhet for å oppnå gjeldsordning, altså at stor privat gjeld ikke 
skal virke ødeleggende for virksomhet som går bra.14  
2.2 Gangen i en gjeldsordningssak 
2.2.1 Namsmannen og tingretten 
Gjeldsordningssaker behandles av namsmannen og tingretten. Denne arbeidsfordelingen 
ble valgt av praktiske hensyn. Lovgiver fryktet at gjeldsordning kunne bli meget populært, 
og ønsket ikke at en vedtakelse av loven skulle medføre en stor økning i tingrettens ar-
beidsmengde. Videre ble det antatt at ved å implementere namsmannen i gjeldsforhand-
                                                
 
13 Moe (2003) s. 43. 
14 Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 12. 
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lingene ville dette øke kreditorenes tillitt til skyldnerens utredning om egen økonomi og 
eventuelle forslag til frivillig gjeldsordning.15  
 
En gjeldsordningssak kan ha tre stadier frem til ordning er oppnådd, men den kan også av-
sluttes tidligere. Stadiene ble skapt for å begrense antall saker som når retten, noe som også 
er årsaken til at det ble innført forskjellige terskler for stadiene.16 Det første steget skyldne-
ren tar etter gol. er å fremsette en søknad om åpning av gjeldsforhandlinger, dette kalles 
søknadsstadiet. Dersom søknad tas til følge åpnes gjeldsforhandlinger, som også omtales 
som forhandlingsstadiet. Forhåpentligvis resultere disse forhandlingene i en frivillig 
gjeldsordning. Dersom kreditorene ikke går med på en frivillig gjeldsordning har skyldne-
ren anledning til å fremlegge et forslag til tvungen gjeldsordning for retten, og be retten om 
å stadfeste forslaget. Dette kalles stadfestelsesstadiet. 
 
At en skyldner har brakt saken inn til namsmannen eller tingretten medfører ikke at skyld-
ner blir fritatt fra ansvar for egen økonomi. Skyldner har etter § 3-5 begrenset handlefrihet 
under forhandlingsstadiet, men ved å begjære gjeldsforhandlinger får skyldner krav på bi-
stand fra namsmannen etter § 2-2. Namsmannen har en lovpålagt plikt til å veilede skyldne-
ren, og kan etter § 2-4 oppnevne en medhjelper. 
 
Dersom namsmannen ikke avslår søknaden etter § 2-6, og vilkårene etter §§ 1-2 til 1-4 er 
åpenbart oppfylt, åpner namsmannen gjeldsforhandlinger jf. § 3-1. Namsmannen har an-
ledning til å oversende spørsmål om åpning av forhandlinger til tingretten etter § 2-7.  
 
Åpningen av gjeldsforhandlinger har flere virkninger, noe som er bakgrunnen for at åpning 
skal kunngjøres i Norsk Lysningsblad, jf. § 3-2. Den viktigste virkningen er at skyldner får 
en betalingsutsettelse som varer i fire måneder. Forhandlingsperioden leder som regel til et 
forslag til en gjeldsordning. Dersom kreditorene ikke samtykker til forslaget kan skyldner i 
                                                
 
15 NOU 1991-16 s. 15. 
16 NOU 1991-16 s. 13. 
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løpet av forhandlingsperioden begjære tvungen gjeldsordning, jf. § 5-1 annet ledd første 
punktum. Slik begjæring forlenger forhandlingsperioden med ytterligere to måneder. Dette 
er også fristen skyldner har til å utarbeide et forslag til tvungen gjeldsordning, og å få dette 
stadfestet av tingretten. Kreditorenes samtykke er ikke en forutsetning for å oppnå stadfes-
telse, men det er likevel ikke slik at kreditorene ikke blir hørt. Kreditorene tilsendes det nye 
forslaget og bes om å komme med en uttalelse, deretter innkalles kreditorene til et rettsmø-
te hvor forslaget behandles. 
 
Dersom forslaget oppfyller kravene etter § 5-4 skal retten stadfeste forslaget ved kjennelse, 
jf. § 5-4 annet ledd første punktum. Det at en gjeldsordning stadfestes trenger imidlertid 
ikke bety at saken er endelig avgjort. Senere inntrådte hendelser kan medføre at skyldner 
eller kreditorene krever at gjeldsordningen endres eller oppheves. Som hovedregel må krav 
om dette fremsettes under gjeldsordningsperioden, men i enkelte tilfeller inntil fem år etter 
endt gjeldsordningsperiode jf. lovens sjette kapittel. 
2.3 Forholdet til øvrig gjeldsordningsrett  
2.3.1 Forholdet til konkursloven 
2.3.1.1 Generelt om konkurs 
En konkurs innebærer at en virksomhet avvikles, og midlene som gjenstår fordeles blant 
kreditorene i en fellesbehandling. Konkurs skiller seg fra alminnelige gjeldsforhandlinger 
da gjeldsforhandlingers formål er å redde en virksomhet, mens formålet med konkurs er 
deling og opphør av virksomhet.17 Ansvaret for den udekkede restgjeld forsvinner ikke 
fordi konkursbehandling avsluttes, jf. dekningsloven, heretter deknl., § 6-6. Er selskapet 
organisert med begrenset ansvar, for eksempel et aksjeselskap – slettes selskapet fra Fore-
taksregisteret når bobehandlingen er avsluttet, jf. konkursloven, heretter kkl., § 138 annet 
ledd. Virkningen er at selskapet ikke lenger eksisterer, dette betyr at kreditorene ikke lenger 
har noen skyldner å forholde seg til så det blir ingen mening i å si at restgjelden består for 
                                                
 
17 Lilleholt (2004) s. 366. 
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selskap med begrenset ansvar. Dette i motsetning til hvordan utfallet blir ved konkurs for 
selskap med personlig ansvar. Gjeldssanering oppnås ikke som en følge av konkursbehand-
ling, og restgjeldskravet kan rettes mot selskapets eiere. Det er av denne grunn mer ønske-
lig for skyldnere tilknytet virksomhet med personlig ansvar å oppnå gjeldsordning etter gol. 
i stedet for konkurs.  
2.3.1.2 Virkning av at det er åpnet konkurs hos skyldneren 
Gol. § 1-2 annet ledd første punktum avskjærer adgangen til å søke om gjeldsforhandling 
dersom det er åpnet konkurs i skyldnerens bo. Adgang til gjeldsforhandlinger gjenoppstår 
når konkursbehandlingen er avsluttet. Som nevnt i punkt 2.1.2.2. kan gjeldsordning omfatte 
gjeld som ikke blir dekket under konkursbehandling. At gjeldsforhandlinger etter gol. er 
åpnet hindrer ikke at selskapets kreditorer kan begjære konkurs, jf. § 1-2 annet ledd annet 
punktum. Dersom slik begjæring fremmes oppheves gjeldsordningssaken, jf. samme ledds 
tredje punktum. Gol. sine bestemmelser står altså tilbake for reglene etter kkl. 
 
Skyldner kan selv begjære konkurs etter å ha oppnådd gjeldsforhandlinger etter gol., men § 
1-2 er ikke selvstendig hjemmel for å begjære skyldner konkurs. En slik begjæring må 
fremmes etter reglene i kkl.18 Kreditorene mister retten til å begjære skyldner konkurs når 
forslag om frivillig gjeldsordning vedtas, eller tvungen gjeldsordning stadfestes. Dette gjel-
der selvsagt bare for de kravene som er inntatt i ordningen, andre krav står kreditorene fritt 
til å forfølge slik de selv måtte ønske. 
2.3.2 Forholdet til dekningsloven 
2.3.2.1 Generelt om dekningsloven 
Bestemmelsene i deknl. angir kreditorene dekningsrett. Det forligger altså en deling i 
gjeldsforfølningsretten, de materielle reglene for når en fellesforfølgning kan kreves følger 
av kkl., og deknl. angir hvilke verdier kreditorene kan kreve til dekning for sine krav.  
                                                
 
18 Jf. Rt. 1995 s. 570. 
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2.3.2.2 Dekningslovens anvendelse i gjeldsordningsloven 
Forholdet mellom deknl. og gol. synliggjøres best i lovens fjerde kapittel, nærmere bestemt 
§§ 4-2 til 4-10. Bestemmelsen angir skyldnerens rettigheter under en gjeldsordningsperio-
de, for eksempel hva skyldneren kan beholde av sin inntekt og sine eiendeler. Bestemmel-
sene gjelder både ved frivillig og tvungen gjeldsordning jf. §§ 4-1 og 5-2 første ledd. Lo-
vens fjerde kapittel reflekterer i stor grad bestemmelsene i deknl., og forarbeidene til gol. 
viser flere steder til deknl.19 
 
Deknl. bestemmelser for omstøtelse i konkurs er også relevant i sammenheng med støten-
devurderingen etter § 1-4 annet ledd bokstav c. Selv om dekningslovens bestemmelser i 
lovens femte og niende kapittel ikke kan anvendes direkte, gir deknl. veiledning for hvor-
dan § 1-4 annet ledd bokstav c skal forstås. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 5.2.6. 
                                                
 
19 Ot.prp.nr. 81 (1991-92) s. 59-62 og Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 44. 
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3 De materielle vilkår for gjeldsordning 
3.1 Varig ute av stand til å oppfylle sine forpliktelser 
3.1.1 Oversikt 
For å oppnå gjeldsforhandlinger kreves det at skyldneren er ”varig ute av stand til å oppfyl-
le sine forpliktelser”, jf. §§ 1-3 første ledd og 3-1 første ledd, kravet svarer til insolvensde-
finisjonen i kkl. § 60, jf. § 61. Hvorvidt skyldneren er varig ute av stand til å oppfylle sine 
forpliktelser, må avgjøres etter en helhetlig vurdering av skyldneren økonomiske forhold. 
De avgjørende momentene er skyldnerens inntekter og utgifter sammenholdt med hans 
eiendeler og gjeld.20 
3.1.2 Hvor store betalingsproblemer må skyldneren ha? 
3.1.2.1 Betalingsudyktighet 
Hvor store betalingsproblemer skyldneren må ha for å oppnå gjeldsordning gir verken lo-
ven eller forarbeidene konkret svar på. Det følger imidlertid av forarbeidene at adgangen til 
gjeldsordning skal være reservert de med store økonomiske problemer og som ikke er i 
stand til å få kontroll over økonomien på egen hånd.21 Det uttales i finanskomiteens Innst. 
O. nr. 90 (1991-92) på s. 9 at gjeldsordning er forbeholdt skyldnere som befinner seg ”i den 
ytterste sosiale nød”. Uttalelsen fremstår som meget streng, men modifiseres sett i sam-
menheng med lovens formål. Det er åpenbart at den strenge normen uttalelsen viser til ikke 
etterleves i praksis.  
 
Dersom skyldner ved en kronologisk oppstiling av sine utgifter og inntekter finner at han 
ikke kan oppfylle sine betalingsforpliktelser, er dette en sterk indikasjon på at skyldner er 
                                                
 
20 Ot.prp. nr. 81(1991-92) s. 34. 
21 Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 3 og s. 9. 
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betalingsudyktig.22 Hvor mye skyldner kan kreve til nødvendig bo- og livsopphold er nær-
mere angitt i gol. §§ 4-3 og 4-4, bestemmelsene bygger på deknl. §§ 2-4 til 2-7. Ifølge for-
arbeidene er det sentrale i betalingsudyktighetsspørsmålet hvor mye skyldneren sitter igjen 
med til livsopphold etter at alle faste utgifter er betalt. Det er videre et krav om at skyldner 
må ha en viss kjøpekraft etter at fast utgifter er betalt.23 At skyldner sitter igjen med noe 
midler etter dette resulterer ikke i at skyldneren anses å være betalingsdyktig etter gol.  
3.1.2.2 Betydning av lav gjeld 
Til forskjell fra dansk og svensk gjeldsordningsrett ble det ikke innført et minstekrav til 
gjeldssum i gol. Gjeldens størrelse må ses i sammenheng med skyldnerens inntekt og andre 
verdier som kan gå til dekning av gjeld.24 Lav gjeld kan indikere at skyldner burde kunne 
oppfylle forpliktelsen, samtidig vil skyldnere med så lav inntekt at den i sin helhet går til 
dekning av nødvendig livsopphold befinne seg i en situasjon hvor gjeldsordning er beste 
løsning.  
3.1.3 Varighetskriteriet 
3.1.3.1 Nærmere om begrepet 
I tillegg til at skyldner må være ute av stand til å oppfylle sine forpliktelser, må denne beta-
lingsudyktigheten være ”varig”, jf. § 1-3 første ledd. Skyldner antas å være ”varig” beta-
lingsudyktig etter bestemmelsens annet punktum dersom han ikke er i stand til å innfri for-
pliktelser fullt ut innenfor et for skyldneren rimelig tidsrom sett i sammenheng med forplik-
telsenes art, omstendighetene ellers, eller uten urimelig oppofrelse. Det er altså både skyld-
nerens nåværende økonomi og hans fremtidsutsikter som skal vurderes.  
 
I forarbeidene er det antydet et tidsrom på tre til fem år, men det er videre fremholdt at man 
må ta hensyn til skyldnerens personlige forutsetninger og forhold, forpliktelsenes art og 
                                                
 
22 Ot.prp. nr. 81 (1991-92) s. 24. 
23 Ot.prp. nr. 81 (1991-92) s. 24. 
24 Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 11 og Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 20 og Innst. O. nr. 15 (2002-03) s.7. 
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omstendighetene for øvrig.25 Samtidig er det åpnet for en lengre vurdering, i noen tilfeller 
vil et tidsrom på 15 til 20 år være riktig.26 Dette underbygges av uttalelsene gitt i Innst.O. 
nr. 90 (1991-92) på s. 10 og s. 34 om at begrepet ”varig” er ment som ”overskuelig fremtid, 
og ikke resten av livet”.  
3.1.3.2 Fremtidig bedring i skyldnerens økonomi 
Som oftest er skyldneren betalingsudyktig på søketidspunktet, og vil nok være det i en 
lengre periode fremover. Samtidig er det i enkelte tilfeller en viss utsikt for at skyldnerens 
økonomiske stilling i fremtiden vil bedres. Dette medfører at skyldner ikke kan oppnå 
gjeldsordning etter gol., men slik avgjørelse må fattes på grunnlag av klare fakta og ikke 
løse gjetninger.27 
 
Videre medfører ikke enhver økonomisk bedring at skyldneren ikke lenger anses å være 
”varig” betalingsudyktig. Det er sikker rett at for eksempel arveutsikter ikke skal vektleg-
ges i vurderingen etter § 1-3, det samme gjelder et eventuelt felleseieskifte mellom ektefel-
ler.28 Hvor arven tilfaller skyldner etter at gjeldsforhandlinger er åpnet skal den tas med i 
vurderingen for om skyldneren er betalingsdyktig. Dette er også løsningen i en konkursbe-
handling, jf. deknl. § 2-2. 
 
3.2 Skyldnerens aktivitetsplikt 
3.2.1 Forhandlingsplikt 
Gol. § 1-3 annet ledd pålegger skyldneren å forsøke å oppnå en utenrettslig ordning med 
sine kreditorer. Dette på grunn av at gjeldsforhandlinger er ment å være en subsidiær løs-
ning, jf. lovens formål i § 1-1. Til tross for at loven er ment å være siste utvei, er det åpen-
                                                
 
25 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 93. 
26 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 20. 
27 Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 34. 
28 Ot.prp.nr. 81 (1991-92) s. 53 og Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 34. 
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bart at gol. også påvirker forhandlinger forut for behandling etter loven. Skyldners rettighe-
ter etter gol. kan virke som et pressmiddel for kreditorer som i utgangspunktet ikke ønsker 
å forhandle.  
 
Etter forarbeidene innebærer forhandlingsplikten at skyldneren må kontakte sine kreditorer, 
fremlegge et forslag til en utenrettslig gjeldsordning, innhente kreditorene synspunkter til 
nevnte forslag og dokumentere denne aktiviteten for namsmannen.29 Hvor skyldner ikke 
overholder forhandlingsplikten skal søknad om gjeldsforhandling avvises, jf. § 2-6. 
3.2.2 Etter evne 
Forhandlingsplikten skal vurderes etter skyldnerens evne. Hva som kan kreves av skyldne-
ren bestemmes både ut fra skyldners forutsetninger og omstendighetene rundt gjelden for 
øvrig. Det er i teorien hevdet at kravet er forholdsvis beskjedent.30  
 
Det at skyldner pålegges en forhandlingsplikt betyr imidlertid ikke at skyldner må gjen-
nomføre arbeidet helt på egenhånd. Kommunen har en lovpålagt plikt til å bistå personer 
som har økonomiske problemer, jf. lov om sosiale tjenester i NAV, heretter stnavl., § 17. 
Namsmannen plikter å veilede og bistå også før skyldner fremsetter søknad om gjeldsfor-
handlinger jf. gol. § 2-2. Denne plikten er imidlertid ikke like omfattende som kommunens, 
og det er antatt at å pålegge namsmannen å kontakte kreditorer ved brev faller utenfor § 2-
2.31  
 
Hvor det ikke kan kreves at skyldneren utformer et forslag til utenrettslig gjeldsordning og 
å vise til kontakt med sine kreditorer, kan han i alle fall pålegges å gi en redegjørelse for 
sine økonomiske forhold. Dersom skyldner unnlater å utvise noen form for aktivitet forut 
                                                
 
29 Innst.O.nr. 90 (1991-92) s. 8 og s. 35. 
30 Graver (1996) s. 59 og Moe (2003) s. 58 og s. 59. 
31 Ernst Mor (2003) s. 60. 
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for at søknad om gjeldsforhandlinger fremsettes skal den avslås såfremt ikke særlige om-
stendigheter tilsier noe annet.32 
 
Hvor kreditor gir et konkret tilbud til skyldneren hindrer dette som regel at skyldner kan 
oppnå gjeldsforhandling etter gol. For at et tilbud skal ses bort fra må det foreligge gode 
grunner, for eksempel at forslaget er urimelig overfor skyldner.33 Det er en høy terskel, og 
det er antatt at forslag som gir skyldner dårligere rettigheter enn det gol. gir, ikke er ensbe-
tydende med at forslaget kan ses bort fra.34 
 
Dersom kreditorene trolig ikke vil delta i noen forhandlinger lempes naturligvis forhand-
lingsplikten, jf. Eidsivatinget lagmannsrett sak 94-27 avsagt 27. Januar 1994.  
3.3 I utgangspunktet en engangsordning 
Etter § 1-4 tredje ledd kan det ikke åpnes gjeldsforhandlinger dersom skyldneren tidligere 
har oppnådd gjeldsordning etter loven. Hva som menes med ”oppnådd” varierer fra hvilken 
form for gjeldsordning skyldner har hatt. Frivillig gjeldsordning anses som oppnådd når 
den er vedtatt av skyldnerens kreditorer, tvungen gjeldsordning anses som oppnådd ved 
stadfestelseskjennelse. Begrensningen etter bestemmelsen gjelder selv om gjeldsordningen 
blir opphevet etter § 6-1, jf. Rt. 1997 s. 122.  
 
Hindringen i § 1-4 tredje ledd gjelder kun for skyldnere som har oppnådd gjeldsordning 
etter gol. Skyldnere som har inngått en utenrettslig gjeldsordning har fortsatt adgang til å få 
gjeldsforhandlinger etter gol., det samme gjelder hvor skyldner har vært gjennom en kon-
kurs etter kkl. 
 
                                                
 
32 Moe (2003) s. 58. 
33 Moe (2003) s. 61. 
34 LF-1994-154. 
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Dette kan etter § 1-4 tredje ledd siste punktum innvilges gjeldsforhandlinger selv om 
skyldner tidligere har hatt gjeldsordning etter gol., men bare dersom særegne forhold tilsier 
det. Det følger av forarbeidene at regelen er ment å være et meget snevert unntak.35  
                                                
 
35 Innst. O. nr. 15 (2002-03) s. 8. 
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4 Forhold som hindrer åpning av gjeldsforhandling 
4.1 Oversikt 
Det er tre forhold som etter gol. § 1-4 er absolutte hinder for gjeldsforhandlinger. Dersom 
noen av disse forholdene foreligger skal gjeldsforhandlinger nektes. Dette gjelder for det 
første i tilfeller hvor skyldner på en illojal måte har innrettet seg med sikte på å oppnå 
gjeldsordning. For det annet hvor skyldner har gitt feilaktig eller villedende informasjon 
om forhold av vesentlig betydning for saken. Og for det tredje hvor det foreligger uavklarte 
økonomiske forhold i vesentlig grad vanskeliggjør gjennomføring av gjeldsforhandlingene. 
 
I tillegg til hindrene i § 1-4 første ledd kan gjeldsforhandlinger heller ikke tillates hvor det-
te vil virke åpenbart støtende for andre skyldnere eller samfunnet for øvrig etter bestem-
melsens annet ledd. § 1-4 er ment som en sikkerhetsventil for de tilfeller hvor skyldner 
oppfyller de objektive vilkårene i § 1-3, men på grunn av klanderverdige forhold ikke bør 
oppnå gjeldsforhandling. Bestemmelsens første ledd var før lovendringen i 2002 en del av 
den helhetlige støtendevurderingen etter § 1-4 annet ledd, men adskillelsen har ikke med-
ført noen realitetsendring i regelens innhold. Rettspraksis om den helhetlige støtendevurde-
ringen fra før 2002 er derfor av interesse for anvendelsen av § 1-4 første ledd.  
 
§ 1-4 første ledd må ses i sammenheng med lovens formål, nemlig at gjeldsording skal 
være en subsidiær løsning for skyldnere med store økonomiske problemer. Adgangen til 
gjeldsordning innebærer som nevnt at hensynet til kreditor viker for hensynet til den aktuel-
le skyldner. Adgangen til gjeldsordning er også et unntak fra det rettslige utgangspunktet 
om at avtaler skal holdes, altså at de avtalene skyldner har gjort med sine kreditorer faller 
bort. De tilfellene som rammes av § 1-4 har lovgiver vurdert dit hen at skyldnerens forhold 
er av en slik art at det ikke er rimelig at kreditorene skal måtte akseptere en gjeldssanering.  
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Forholdene nevnt i § 1-4 første ledd ligger nært opp til det som må antas å være misbruk av 
gjeldsordningsinstituttet, noe som i forarbeidene fremheves som særlig viktig å avverge.36 
Selv om § 1-4 første ledd omtales som absolutte hindringer skal det uansett foretas en hel-
hetlig vurdering av om skyldners forhold rammes av bestemmelsen.37 
 
4.2 Illojal innrettelse 
I de tilfeller hvor skyldneren har foretatt disposisjoner som klart tyder på at skyldner på en 
illojal måte har innrettet seg med sikte på å oppnå gjeldsordning, kan ikke gjeldsforhand-
linger åpnes, jf. § 1-4 første ledd første punktum. Regelen er ment å ramme tilfeller hvor 
skyldner har tilpasset sine økonomiske forhold i håp om å oppnå gjeldsordning. Eksempler 
på illojal innrettelse kan være planlagt gjeldsstiftelse, bevisst mislighold etter gjeldstiftelse, 
frivillig øking av utgifter eller reduksjon av inntekt. Bestemmelsen rammer også tilfeller 
hvor skyldner overfører eiendeler til sine nærstående, dette blir nærmere redegjort for i 
punkt 5.2.6. 
 
Ved at ordlyden krever at disposisjonene må ”klart” tyde på at skyldner illojalt har innrettet 
seg er beviskravet hevet over den alminnelige sannsynlighetsovervekt. En kan også stille 
spørsmål om regelen forutsetter at skyldner har utvist skyld. I teorien er dette besvart posi-
tivt, og det er antatt at skyldner må ha utvist forsett eller grov uaktsomhet.38 Samtidig skal 
disposisjonene vurderes på søknadstidspunktet, slik at disposisjoner som fremstod som 
lojale på handlingstidspunktet kan anses å være illojale på søknadstidspunktet. 
4.3 Villedende og feilaktig informasjon 
Det andre forholdet som hindres av § 1-4 første ledd første punktum annet passus er hvor 
skyldner gir villedende eller feilaktig informasjon om sin økonomiske stilling, dette inne-
                                                
 
36 Ot.prp.nr. 99 (2001-02) s. 24 og s. 25. 
37 Ot.prp.nr 99 (2001-02) s. 24. 
38 Lovkommentaren note 33. 
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bærer også fortielse om slik informasjon. Det er kun informasjon som har betydning for 
gjeldsordningssaken som rammes av bestemmelsen. Dette kan være informasjon om skyld-
nerens inntekter, eiendeler og gjeldsforhold. I tillegg til at det kun er relevant informasjon 
som rammes, er det et krav om at informasjonen har vesentlig betydning for gjeldssaken. 
Enhver uriktighet er derfor ikke nok til at gjeldsforhandlinger nektes, en slik regel ville blitt 
for streng da de fleste med store gjeldsproblemer sjeldent har god oversikt over sine øko-
nomiske forhold. Som ved illojal innrettelse er det videre slik at bare handlinger som er 
gjort forsettlig eller grovt uaktsomt rammes.  
 
Regelen er begrunnet i at gjeldsforhandlinger ikke bør åpnes på feil faktisk grunnlag.39 
Samtidig må bestemmelsen ses i sammenheng med skyldnerens rettigheter under gjelds-
ordningsperioden etter lovens fjerde kapittel, skyldner kan etter disse bestemmelsene på-
legges å selge eiendeler, og de regulerer hvor mye av inntekten skyldner kan beholde. 
Skyldnere kan på bakgrunn av dette være fristet til å oppgi uriktig informasjon for å bedre 
egen stilling under gjeldsordningsperioden.  
 
Regelen letter også namsmannens arbeidsbyrde ved at skyldnere med meget uryddige øko-
nomiske forhold tvinges til å rydde opp i sine gjeldsforhold for å kunne gi riktig informa-
sjon.  
4.4 Uavklarte økonomiske forhold 
Gjeldsforhandlinger kan også nektes hvor det foreligger uavklarte økonomiske forhold som 
i vesentlig grad vil vanskeliggjøre gjennomføringen av gjeldsforhandling, jf. § 1-4 første 
ledd siste punktum. 
 
I motsetning til de øvrige hindringene er det ikke her et krav om at skyldner har utvist skyld 
for at forholdet skal rammes av § 1-4 første ledd siste punktum. Regelen er objektiv slik at 
gjeldsforhandlinger nektes uansett om uklarheten er unnskyldelig. De uavklarte forholdene 
                                                
 
39 Moe (2003) s. 89. 
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må være av økonomisk art, men det kan rette seg til flere sider av skyldnerens økonomi. 
Usikkerheten kan knytte seg til både skyldners forhold og kreditorenes forhold. 
 
Skyldnere som oppfyller de materielle vilkårene etter § 1-3 vil så godt som alltid ha en del 
uavklarte forhold tilknyttet gjelden sin, det er derfor slik at regelen kun rammer uavklarte 
forhold som i vesentlig grad kan forvanske gjennomføring av gjeldsforhandlinger. I lov-
kommentaren er det hevdet at bestemmelsen kommer til anvendelse i de tilfellene det ikke 
er mulig å oppnå en fullstendig og ordnet fordeling av skyldnerens eiendeler til samtlige 
kreditorer.40 Det er altså en forholdsvis høy terskel for at gjeldsforhandlinger skal nektes 
etter § 1-4 første ledd siste punktum. 
 
Regelen er til dels begrunnet i samme hensyn som § 1-4 første ledd første punktum. Gjelds-
forhandlinger bør ikke åpnes på feil grunnlag. Samtidig har regelen en praktisk virkning 
ved at namsmyndighetene slipper å måtte bruke store ressurser på å kartlegge skyldnerens 
forhold for å kunne vurdere om vilkårene etter gol. er til stedet. 
 
                                                
 
40 Lovkommentaren note 41. 
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5 Støtendevurderingen etter § 1-4 annet ledd 
5.1 Oversikt 
Utover hindrene i § 1-4 første ledd følger det som sagt av bestemmelsens annet ledd at 
gjeldsforhandlinger heller ikke kan åpnes hvor dette vil virke åpenbart støtende for andre 
skyldnere eller samfunnet for øvrig. Støtendekriteriet er en juridisk og etisk vurdering, og 
danner et overordnet prinsipp i gjeldsordningsinstituttet som spiller inn på flere stadier i en 
gjeldsordningssak. Av alle nektelsesgrunnene loven åpner for, er støtendekriteriet årsaken 
til nektelse i omtrent 25 % av alle innkomne henvendelser for gjeldsordning.41 Støtende-
vurderingen er også ofte gjenstand for prøving i retten, slik at det finnes rikelig med retts-
praksis.  
 
Støtendekriteriet er ment å være en sikkerhetsventil, det skal avskjære de skyldnerne som 
oppfyller de økonomiske vilkårene i § 1-3, men som ikke bør oppnå gjeldsforhandlinger på 
grunn av kritikkverdige forhold. Det ble i forarbeidene uttrykt frykt for at om gol. kun satte 
krav til skyldnerens økonomiske stilling ville man risikere at skyldnere satte seg i gjeld kun 
for å få den sanert gjennom gjeldsordning. Følgen av dette var antatt å være en svekkelse 
av den alminnelige betalingsmoral, og uforholdsmessige og uønskede tilstramninger både 
når det gjaldt den alminnelige kredittgivning og inndrivelsespraksis.42  
 
Innholdet i støtendevurderingen ble i 2002 forsøkt presisert ved å lovfeste tolkningsmo-
mentene i § 1-4 annet ledd bokstav a til e. Momentlisten skiller seg fra de absolutte hindre-
ne etter bestemmelsens første ledd da listen ikke automatisk skal virke ekskluderende, men 
utgangspunktet er imidlertid fortsatt at gjeldsforhandlinger skal nektes dersom slike forhold 
                                                
 
41 jf. Sifo rapport nr. 3/2000 s. 55 jf. Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 9. 
42 Jf. Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 21. 
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foreligger.43 Praksis forut for lovendringen var sprikende, og de regionale forskjellene i 
praksis kunne fremstå som urimelig og vilkårlig. De systematiske regionale forskjellene 
fant man både i namsretten og lagmannsretten.44 Forarbeidene anga at formålet med end-
ringene ikke var å endre gjeldende rett, men å prøve å presisere innholdet og å legge til 
rette for en mer ensartet praksis.45  
 
I forarbeidene ble den danske modellen for gjeldsordning drøftet inngående. Den norske 
ordning skiller seg fra den danske, men innholdet i støtendevurderingen er noenlunde lik. 
Etter den danske modellen skulle skyldner oppnå gjeldsordning hvor de økonomiske vilkå-
rene var oppfylt, og skyldnerens forhold talte for at gjeldsordning skulle innvilges.46 
”Skyldnerens forhold” var en sekkebetegnelse som var ment å dekke forhold rundt gjelds-
stiftelsen, gjeldens karakter og andre relevante momenter som vi også ser i den norske stø-
tendevurderingen. Selv om innholdet i vurderingen har flere likheter er vurderingen om-
vendt i den norske modellen. Hvor det etter den danske modellen må foreligge forhold som 
taler for at skyldner skal gå gjeldsordning, følger det av den norske at hvor skyldner opp-
fyller de materielle vilkårene så oppnår skyldneren rettigheter etter gol. såfremt det ikke 
foreligger forhold som taler mot.  
5.2 Støtendevurderingen 
5.2.1 Hva skal vurderes? 
For at støtendekriteriet skal komme til anvendelse må det forligge klanderverdige forhold i 
den aktuelle gjeldssaken. Momentlisten i § 1-4 annet ledd bokstav a til e er ikke uttømmen-
de, og ved å velge denne utformingen av bestemmelsen har beslutningsfatteren en vid ad-
gang til å vurdere skyldnerens forhold opp mot støtendekriteriet. Ifølge forarbeidene er 
tilfeller hvor gjeldssituasjonen er en følge av skyldnerens dårlige betalingsvilje, om skyld-
                                                
 
43 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 24. 
44 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 9. 
45 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 21-22. 
46 Ot.prp. nr. 81 (1991-92) s.18-19. 
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neren ikke har tilpasset sin levestandard for å prøve å gi kreditorene dekning, om skyldner 
har overført verdier til ektefelle, eller om skyldner har arbeidet ”svart” nevnt som eksemp-
ler på forhold som kan være støtende.47 I lovkommentaren er blant annet ukontrollert opp-
tak av forbruksgjeld og skyldners holdninger i tiden forut for søknad om gjeldsforhandling 
gitt som eksempler på støtende forhold.48  
 
Det er ikke slik at ethvert kritikkverdig forhold medfører at retten til gjeldsforhandlinger 
avskjæres. Forholdet må ha en saklig sammenheng med skyldnerens gjeldssituasjon for at 
støtendekriteriet skal komme til anvendelse.49  
 
Det er sikker rett at konsekvensen av lovens normalordning, altså at skyldner oppnår 
gjeldssanering etter endt gjeldsordningsperiode ikke i seg selv gjør åpning av gjeldsfor-
handlinger støtende.50 
 
Skyldnerens forhold må videre vurderes samlet, et forhold som isolert sett fremstår som i 
orden kan være støtende sett i sammenheng med gjeldssaken i sin helhet. Samtidig må det 
tas hensyn til tiden som har gått siden forholdet tok sted, forhold kan miste sin betydning 
dersom det er gått lang tid. Dette vil illustreres i den etterfølgende gjennomgang av retts-
praksis i oppgaven. 
 
Samtidig må det nevnes at § 1-4 annet ledd ikke er ment å skulle fungere som en sperre for 
skyldnere som i større eller mindre grad kan bebreides for sin situasjon. Dette ville ramme 
særlig tungt i de tilfeller hvor skyldnerens økonomiske problemer stammer fra rusmisbruk 
eller feilslått, men forsvarlig næringsvirksomhet. 
                                                
 
47 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 21 og Innst. O. nr. 15 (2002-03) s. 7. 
48 Lovkommentaren note 43. 
49 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 21. 
50 Rokhaug (2008) s.125. 
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5.2.2 Støtende for hvem? 
Etter § 1-4 annet ledd skal man vurdere hvorvidt åpning er åpenbart støtende for andre 
skyldnere eller samfunnet for øvrig. Vurderingen skal altså skje utfra allmenne samfunns-
normer, og ikke hva den enkelte måtte finne støtende ut fra egen moralsk oppfatning. Be-
slutningsfatteren må på bakgrunn av dette danne sin egen oppfatning av hva som er gjengs 
oppfatning av om forholdet vil fremstå som åpenbart støtende. Dette er en del av det som 
gjør støtendekriteriet til en meget skjønnsmessig vurdering. Vurderingen endres i takt med 
samfunnets endringer, noe som gjør regelen sårbar for ulik praktisering. 
 
Bestemmelsen krever at forholdene skal vurderes opp mot ”andre skyldnere”. Det fremhe-
ves i forarbeidene at en gjeldsforhandling kan virke støtende for andre skyldnere som selv 
står overfor tung betalingsbelastninger i lang tid.51 Det er en kjensgjerning at mange skyld-
nere i etableringsfasen av voksenlivet har en stor gjeldsbyrde som vil vare i flere tiår, og 
det kan tenkes at en vid adgang til gjeldsforhandlinger vil virke støtende for dem. Bestem-
melsen peker ikke bare på øvrige skyldnere i samfunnet, men også skyldnere med tilknyt-
ning til den konkrete sak, for eksempel solidarskyldnere eller kausjonister. Kausjonister og 
solidarskyldnerens stilling kommer jeg tilbake til i 5.2.9.8. 
 
Videre er det ment at gjeldsforhandling som vil virke åpenbart støtende for samfunnet viser 
til den alminnelige rettferdighetsfølelse, og lovgivers ønske om å unngå en svekkelse av 
den alminnelige betalingsvilje. Dette blir en avveining mellom hva som er til det beste for 
den enkelte skyldner og hans kreditorer, og samfunnets reaksjoner. Det er i forarbeidene 
anerkjent at støtendekriteriet kan medføre at skyldnere og kreditorer som hadde vært best 
tjent med gjeldsforhandling ikke oppnår dette.52  
                                                
 
51 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 21. 
52 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 21. 
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5.2.3 Åpenbart støtende 
Som sagt er beviskravet i § 1-4 annet ledd at åpning av gjeldsforhandlinger ”åpenbart” vil 
virke støtende. Dette er begrunnet i at det kun er en tillatelse til gjeldsforhandlinger, og det 
bør være en høy terskel for å stenge for muligheten for skyldnere til å forhandle med sine 
kreditorer. 
 
Det er ikke usannsynlig at skyldners adgang til gjeldsforhandlinger kan motivere kreditore-
ne til å delta i forhandlinger. Dette kan resultere i at en frivillig ordning kan nås, noe som 
igjen demper arbeidsmengde og kostnader for rettsapparatet. Samtidig følger det av forar-
beidene at dersom det foreligger forhold som hindrer en stadfestelse av gjeldsordning, bør 
åpning av gjeldsforhandlinger nektes.53 Gjeldsforhandling vil i slike tilfeller fremstå som 
hensiktsløs og medføre unødvendig arbeidsbyrde. Dette gjelder ikke i de tilfeller hvor for-
holdet som anses å være støtende kan repareres etter at gjeldsforhandlinger åpnes, slik ”re-
parasjon” kan være at skyldner reverserer handlingen, eller foretar disposisjoner som vil 
resultere i at forholdet ikke lenger er i strid med støtendekriteriet.54  
 
Den skjønnsmessige utformingen av § 1-4 annet ledd gjør at dens anvendelsesområde blir 
vanskeligere å fastlegge enn nektelsesgrunnene i bestemmelsens første ledd, men tilfeller 
som rammes av § 1-4 annet ledd skal nektes på lik linje med de som rammes av bestem-
melsens første ledd. 
 
5.2.4 Nylig stiftet gjeld 
Etter § 1-4 annet ledd bokstav a første punktum skal det i støtendevurderingen legges sær-
lig vekt på om størstedelen av gjelden er nylig stiftet. Regelen er gitt for å motvirke at 
skyldnere i tiden før søknad om gjeldsforhandling fremsettes øker sin gjeldsbyrde. Tilfeller 
                                                
 
53 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 27. 
54 Rokhaug (2008) s.127. 
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hvor skyldner opptrer slik ligger nært opp mot misbrukstilfeller, og forarbeidene krever at 
det utvises forsiktighet med å tillate gjeldsforhandlinger.55 
 
Det er på det rene at ikke bare tradisjonelle låneopptak rammes av bestemmelsen, også for-
bruksgjeld, kredittkjøp, kredittavtaler og uformelle private lån faller inn under ordlyden.56 
Det kreves imidlertid at skyldner har stiftet gjelden, i teorien er det lagt til grunn at skyld-
neren må ha aktivt forpliktet seg. Gjeldsstiftelse som skyldes passivitet hos skyldneren, for 
eksempel restskatt, forfalte regninger i tilknytning til strømbruk, telefon og tv antas å falle 
utenfor bestemmelsens anvendelsesområde.57 
 
Likevel rammes ikke enhver gjeldsstiftelse, den ”nylig stiftede” gjelden må utgjøre mer enn 
halvparten av gjelden samlet sett. Videre må stiftelsen være gjort ”nylig”. I forarbeidene 
uttrykkes det at bestemmelsen klart skal komme til anvendelse hvor mer enn halvparten av 
gjelden er stiftet i løpet av de to siste årene forut for fremsettelse av søknaden.58 Toårsrege-
len er imidlertid ikke en absolutt grense, og det finnes eksempler i rettspraksis på at gjeld 
som er eldre enn to år har vært til hinder for åpning av gjeldsforhandlinger. Det er antatt at 
desto større gjeldsstiftelsen er, desto lengre tid kan en se tilbake.59 Samtidig har vi eksemp-
ler på at også mindre gjeldsstiftelser har hindret åpning av gjeldsforhandlinger, men da har 
gjeldsstiftelsen ofte skjedd rett før søknadstidspunktet. Det er altså gjeldens forholdsmessi-
ge og absolutte størrelse, samt tiden fra stiftelse til søknadstidspunktet som er avgjørende.60  
 
I LB-2007-137384 ble gjeldsforhandlinger nektet etter en helhetsvurdering av § 1-4 annet 
ledd. Skyldneren hadde i den aktuelle sak kun ett år før søknad ble fremsatt blitt dømt til å 
                                                
 
55 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 25 og Innst. O. nr. 90 (1991-92) s. 10 og s. 24. 
56 Rokhaug (2008) s. 128. 
57 Rokhaug (2008) s. 128 og 129. 
58 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 25. 
59 Moe (2003) s. 94 og Rokhaug (2008) s. 128. 
60 Lovkommentaren note 48. 
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betale sin tidligere samboers far over kr 200 000 i forbindelse med et boligkjøp skyldneren 
hadde gjort med sin tidligere samboer. Kravet utgjorde 26 % av den totale gjelden, men 
retten uttalte at det ville være åpenbart støtende å la skyldner gå fri fra sin forpliktelse kun 
ett år etter at dommen falt. Retten vektla også at skyldnerens resterende gjeld var forbruks-
gjeld og studielån, og i det vesentlige stiftet i løpet av de siste fem årene. Retten fant skyld-
ners bruk av kredittkort i tiden han var betalingsudyktig, og at han på grunn av månedlige 
bidragskrav ville fortsette å øke sin gjeld i tiden etter søknadstidspunktet, kritikkverdig. 
Selv om lagmannsretten begrunnet resultatet i en helhetlig vurdering, hvor retten la til 
grunn at den kumulative effekten av skyldnerens forhold var at åpning ville være åpenbart 
støtende. Selv om dommen er begrunnet i en helhetlig vurdering, er den fortsatt av interes-
se for fastsettelsen av bokstav a med tanke på den klare uttalelsen om domskravet fra et år 
før søknadstidspunktet.  
 
§ 1-4 annet ledd bokstav a annet punktum gjør unntak for forsvarlig låneopptak til refinan-
siering eller til nødvendig bolig og lignende. Regelen er begrunnet i at bolig representerer 
et gode som kan gå til dekning for kreditorenes krav, samtidig vil det virke urimelig å straf-
fe skyldnere som ved refinansiering aktivt har forsøkt å løse sine økonomiske problemer. 
 
Hva som antas å være forsvarlig blir en konkret vurdering i den enkelte sak. Forsvarlig-
hetsvurderingen knytter seg til hvilken økonomisk stilling skyldneren hadde på stiftelses-
tidspunktet og hans familiesituasjon. Dersom skyldneren hadde svak økonomi vil det trek-
ke i retning av at det foreligger utforsvarlig låneopptak. En må samtidig se at det ikke er et 
krav om at refinansieringen eller låneopptaket var gunstig for skyldneren, kun at disposi-
sjonen var forsvarlig.  
 
Nettopp dette var temaet i LB-2004-36290. Skyldneren hadde seks måneder før søknad om 
gjeldsforhandling ble fremsatt tatt opp et boliglån som utgjorde 78 % av skyldnerens totale 
gjeld. Tingretten fant forholdet åpenbart støtende og nektet åpning, lagmannsretten kom 
imidlertid til motsatt resultat. Lagmannsretten uttalte at ”normalt vil det være støtende og i 
strid med bestemmelsen i gol § 1-4 annet ledd bokstav a å åpne gjeldsforhandlinger hos en 
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skyldner som har stiftet nærmer 80 % av gjelden så sent som 6 måneder før han søkte om 
gjeldsordning, og som da var uten alvorlige gjeldsproblemer”. Dette en nokså sikker slut-
ning sett hen til toårsregelen som fremgår av forarbeidene, men retten kom i denne saken til 
at låneopptaket var forsvarlig og dermed falt under unntaket i bestemmelsens annet punk-
tum. Dette på bakgrunn av at skyldneren hadde små muligheter til å finne tilfredsstillende 
bolig til vesentlig lavere beløp enn det skyldner betalte som følge av boliglånet. Videre var 
det var ikke gitt at skyldneren uten videre kunne ha betjent den øvrige gjelden dersom hun 
hadde unnlatt å ta opp boliglånet siden hun uansett hadde måtte betale boutgifter. Retten la 
også vekt på at skyldner hadde forsøkt å finne en leiebolig, og hadde kontaktet både kom-
mune og sosialkontor for bistand hvorav førstnevnte oppfordret skyldneren til å kjøpe bo-
lig.  
 
I denne saken var det tydelig at skyldner hadde forsøkt å finne en bolig på andre måter enn 
ved å kjøpe en selv, og forskjellen mellom kostnadene for en leiebolig og boliglånet var 
relativt lav. Kreditorenes stilling hadde heller ikke blitt påvirket i negativ retning ved at 
skyldneren hadde opptatt lånet, skyldnerens manglende betalingsevne var like tilstedevæ-
rende uten låneopptaket som med. 
 
Hvorvidt boligen anses å være nødvendig vurderes ifølge lovkommentaren opp mot skyld-
nerens økonomiske stilling og antall medlemmer i husstanden på lånetidspunktet.61 Det er 
ikke slik at enhver bolig er nødvendig, både boligens størrelse og standard er av interesse 
ved fastsettelsen av nødvendigheten.62 Det at boligen er nødvendig etter § 1-4 annet ledd 
bokstav a annet punktum er imidlertid ikke ensbetydende med at skyldner får beholde boli-
gen under en gjeldsordningsperiode etter lovens fjerde kapittel. Dette er to forskjellige vur-
deringen, men dette faller utenfor oppgavens tema og vil ikke behandles ytterligere. 
 
                                                
 
61 Lovkommentaren note 49.  
62 Moe (2003) s. 95. 
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Bestemmelsen åpner også for at gjeldsstiftelse tilknyttet annet enn bare bolig eller refinan-
siering er unntatt jf. ordlyden ”nødvendig bolig o.l.”, men også her må gjeldsstiftelsen være 
forsvarlig. I teorien er det hevdet at nødvendig påkostning av bolig, kjøp av nøktern brukt-
bil til arbeid, reparasjoner av hvitevarer, utgifter i forbindelse med egen helse og lån til 
oppstart av mindre virksomhet antas å faller inn under ordlyden.63 
5.2.5 Strafferettslig gjeld 
Videre skal det etter § 1-4 annet ledd bokstav legges særlig vekt på om en ikke ubetydelig 
del av gjelden stammer fra straffbare forhold som er avgjort ved dom eller forelegg innen 
tre år før søknad om gjeldsforhandling fremsettes. Bestemmelsen er særlig relevant da om-
trent 10 % av alle gjeldssaker inneholder gjeld knyttet til straffbare handlinger.64 Regelen 
er gitt da det ifølge forarbeidene vil virke støtende at skyldner søker å få slike krav slettet 
som ledd i en gjeldsordning.65 Bestemmelsen svekkes imidlertid av at krav som nevnt i 
bokstav b som hovedregel skal gis full dekning i en eventuell gjeldsordning, jf. § 4-8 bok-
stav h. 
 
Det er gjeld i form av bøtestraff og erstatning som følge av straffbar handling bestemmel-
sen er ment å ramme, videre kreves det at gjelden er ikke ubetydelig. Kravet utdypes ikke 
nærmere i verken lovtekst eller forarbeidene, men det er i teorien hevdet at i tilfeller hvor 
slik gjeld overstiger 10 % av skyldnerens samlede gjeld vil dette være en ”ikke ubetydelig” 
del i lovens forstand.66 Ubetydelighetskravet påvirkes av hvor lang tid det er siden forhol-
det tok sted innenfor treårsfristen, samtidig er forholdets grovhet og art av interesse. Det er 
for eksempel grunn til å skille mellom voldshandlinger og trafikkforstyrrelser, i forarbeide-
ne er det uttalt at mindre bøter bare unntaksvis kan hindre åpning av gjeldsforhandlinger.67 
Videre er også den erstatningsberettigedes dekningsadgang relevant. Dersom vedkommen-
                                                
 
63 Rokhaug (2008) s. 129. 
64 Jf. Sifo-rapport 3/2000 s. 81-82. 
65 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 25. 
66 Moe (2003) s. 96. 
67 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s .95. 
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de har oppnådd dekning ved forsikring, eventuelle medskyldige eller det offentlige svekkes 
grunn til å nekte åpning.68 
 
Bestemmelsens anvendelsesområde begrenses ytterligere ved at det kun er gjeld som 
stammer fra forhold som er yngre enn tre år som skal vektlegges. Fristen regnes fra tids-
punktet forholdet tok sted og tiden frem til søknaden blir fremsatt, domstidspunktet er altså 
ikke av interesse.69 Dette betyr ikke at gjeld som følger av straffbare handlinger som er 
eldre enn tre år er irrelevant i støtendevurderingen. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 
5.2.9.5. Videre kreves det at kravet er rettskraftig avgjort ved dom eller forelegg, det kreves 
imidlertid ikke at dommen angir kravets sum, det er tilstrekkelig at ansvarsgrunnlaget er 
rettskraftig avgjort.  
5.2.6 Omstøtelige disposisjoner 
Det skal etter § 1-4 annet ledd bokstav c vektlegges om skyldner har foretatt disposisjoner 
som ville vært omstøtelig etter deknl. femte kapittel. En gjeldsordning forutsetter at skyld-
ner oppgir eiendeler og verdier som overstiger det som er strengt nødvendig til kreditorene, 
jf. gol. fjerde kapittel. Dette kan friste skyldnere til å foreta disposisjoner for å unndra mid-
ler fra kreditorene. Slik opptreden er klart illojalt og et utslag av manglende betalingsvilje, 
noe som er bestemmelsens begrunnelse.  
 
§ 1-4 annet ledd bokstav c viser til deknl. sine bestemmelser, men det følger av forarbeide-
ne at deknl. kun er veiledende ved tolkningen av bokstav c.70 Samtidig gir ikke gol. adgang 
til å omstøte disposisjoner slik som deknl., dersom et forhold rammes av bestemmelsens er 
virkningen kun at gjeldsforhandlinger nektes. Det er videre sikker rett at disposisjoner 
skyldner har foretatt da han var solvent ikke rammes.71  
                                                
 
68 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 95. 
69 Lovkommentaren note 50. 
70 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96. 
71 jf. LE-1994-24222. 
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Det er særlig gaver, overføringer til nærstående, sikkerhetsstillelse for eldre gjeld, ekstraor-
dinær betaling og betaling med usedvanlig betalingsmidler som rammes. De tre sistnevnte 
forholdene er sjeldent tema i en gjeldsordningssak, som oftest er det gaver og overføringer 
til ektefelle eller andre nærstående som reiser problemer.  
 
Motregning antas å falle utenfor da dette ikke er disposisjoner ”skyldner har foretatt”. Hvor 
skyldner har tatt initiativ til at motregning gjennomføres, med den hensikt at øvrige kredi-
torer forfordeles, kan dette stille seg annerledes.72 
 
Overføringer av bolig eller andre verdier til skyldnerens ektefelle er gjentatte ganger omtalt 
i forarbeidene.73 At skyldnerens ektefelle har god økonomi er ikke i seg selv grunn til å 
nekte gjeldsforhandlinger, men hvor denne ektefellens velstand er resultatet av at skyldner 
har overført verdier til vedkommende bør gjeldsforhandlinger nektes.74  
 
I LE-1996-554 hadde skyldner overført sin ideelle andel av ektefellenes felles bolig, samt 
hennes andel av innbo og tre biler til sin ektefelle. Overføringene medførte at skyldner ikke 
lengre eide noen verdier, og åpning ble derfor nektet. Overføringene tok sted omtrent et år 
før søknad ble fremsatt. Det samme ble resultatet i LF-1993-575. I denne saken hadde 
skyldner en uke før søknadstidspunktet vederlagsfritt overført en bil verdt kr 60 000 til sin 
ektefelle. Bilen var imidlertid beheftet med pantegjeld på kr 25 000, men retten uttalte føl-
gende: ”Overdragelsen var uansett, til tross for den relativt beskjedene nettoverdien bilen 
representerte, en handling som etter lagmannsretten syn hadde en karakter som ville medfø-
re at en etterfølgende åpning av gjeldsforhandling ville kunne virke støtende.”  
 
                                                
 
72 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96. 
73 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 25 og s. 96. 
74 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96. 
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Deknl. angir en frist på tre måneder for omstøtelse av disposisjoner, fristen har ikke direkte 
virkning i bestemmelsens bokstav c, men i forarbeidene hevdes det at fristen er veiledende 
for hvor langt i tid tilbake man skal se.75 I den første dommen tok overføringen sted et år 
før søknad ble fremsatt, noe som langt overstiger fristen. Samtidig utgjorde de overførte 
verdiene alt skyldner eide som kunne ha gitt dekning til kreditorene, og innebar et betydelig 
tilskudd til ektefellens økonomi. I den andre dommen var det ikke særlig stor verdi som ble 
overført, men den korte tiden mellom overføringen og søknadstidspunktet medførte at for-
holdet fremstod som et forsøk på å hindre kreditordekning. 
 
Det er videre ikke bare overføringer til skyldners ektefelle som er av interesse, også overfø-
ringer til andre nærstående rammes. I deknl. § 1-5 er slike nærstående angitt å være skyld-
ners ektefelle, samboer, andre skyldneren lever i husstandfellesskap med og hans slekt. Det 
samme er antatt å gjelde for § 1-4 annet ledd bokstav c.76 
 
Samtidig kan skyldnerens opptreden i et felleseieskifte med sin ektefelle være av interesse. 
Det følger av deknl. § 5-2 at avkall på boslodd kan omstøtes som gave. I teorien er det hev-
det at dette også kan medføre at gjeldsforhandlinger blir åpenbart støtende etter bokstav c.77  
 
Skyldner kan etter arveloven § 74 fritt avslå fallen arv, og gi avkall på arv før den faller 
etter lovens § 45. Denne retten har også skyldner i behold ved en konkursbehandling, jf. 
deknl. § 2-12 annet ledd, men dersom skyldner ikke benytter seg av denne retten blir arven 
en del av konkursboet. Gol. regulerer ikke skyldners adgang til å gi avkall på fallen arv 
eller frasi seg arveretten, men slike handlinger kan ha betydning i støtendevurderingen, og 
rammes av § 1-4 annet ledd bokstav c.78 Avkallet må på samme måte som overføringer til 
                                                
 
75 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 95 og s. 25. 
76 Moe (2003) s. 99. 
77 Moe (2003) s. 100. 
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nærstående vurderes opp mot hvor lang tid det er gått siden avkallet eller avslaget, samt 
hvor stor verdi arven representerer.79 
 
I LH-2002-277 hadde skyldneren gitt avkall på arv til fordel for sine barn. Arven var 1/3 av 
en dårlig vedlikeholdt bolig. Denne andelen ble overført til skyldnerens mindreårige barn 
samme dag som søknad om gjeldsforhandlinger ble fremsatt. Lagmannsretten la avgjørende 
vekt på at skyldner på et tidspunkt da han hadde betydelige gjeldsforpliktelser overførte 
fast eiendom til sine barn. Skyldner hadde fortsatt rådighet over eiendommen, og betalte en 
leie som oversteg markedsleie til sin søster for bruk av hennes eierandel i boligen. Retten 
fant at dette fremstod som illojalt overfor skyldnerens kreditorer og nektet gjeldsforhand-
linger.  
 
I RG-2008-1486 hadde skyldnerens foreldre gjort fremtidig arv beslagsfri etter deknl. sine 
bestemmelser i testament. Retten la til grunn at denne arven på avgjørelsestidspunktet ikke 
var midler skyldner umiddelbart kunne dra nytte av siden begge foreldrene var i live, noe 
de også antageligvis ville fortsette å være de neste fem årene. Skyldneren og hans kredito-
rer ville trolig ikke påvirkes av denne fremtidige arven under gjeldsordningsperioden, noe 
som ville medføre at en nektelse ville være urimelig. Dersom arven skulle falle under 
gjeldsordningsperioden vil forholdet kunne medføre en endring av fastsatt gjeldsordning 
etter gol. § 6-2 første ledd. Retten fant at gjeldsforhandlinger kunne åpnes, og begrunnet 
det i at ”situasjonen i denne saken er således forskjellige fra tilfeller av avkall på fremtidig 
arv og avslag på falt arv, fordi det i disse andre situasjonene vil være helt klart på tidspunk-
tet for en eventuell åpning av gjeldsordning, at kreditorene på grunn av skyldnerens egne, 
og kanskje ensidige disposisjoner, under enhver omstendighet avskjæres fra å dra nytte av 
arv som er falt eller vil komme til å tilfalle skyldneren”. Som vi ser er det altså av interesse 
om kreditorene ikke har adgang til arv som faller eller tilfaller skyldneren forholdsvis nært 
                                                
 
79 Moe (2003) s. 100 og s. 101. 
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i tid, og at en bør utvise varsomhet med å nekte forhandlinger på grunn av avkall og avslag 
på arv. 
5.2.7 Manglende betalingsvilje 
Det skal etter § 1-4 annet ledd bokstav d legges særlig vekt på om skyldner i den nærmeste 
tiden før søknaden om gjeldsforhandlinger blir fremmet, på en sterkt klanderverdig måte 
har unnlatt å oppfylle sine forpliktelser så langt det var mulig. Bestemmelsen bærer klare 
likhetstegn til § 1-4 første ledd første punktum, se punkt 4.2. I forarbeidene er regelen be-
grunnet i preventive hensyn, lovgiver ønsket å motvirke at skyldnere i tiden før søknad 
fremsettes bevisst misligholder sine forpliktelser med den tanke at skyldner snart vil oppnå 
gjeldsordning og kravene da saneres.80 Hva som menes med den ”nærmeste tiden” er ikke 
angitt i verken lov eller forarbeider. I teorien er det hevdet at en må kunne legge de nær-
meste månedene til grunn.81 Dette er imidlertid ikke en absolutt grensedragning, og vi har 
flere eksempler på at bestemmelsen er brukt på forhold mye lengre bak i tid.  
 
Et slikt tilfelle har vi i LB-1997-3470. I denne saken hadde skyldner tre år før søknadstids-
punktet arvet kr 325 000, det var klart at skyldner på tidspunktet arven ble utbetalt hadde 
betalingsproblemer og flere krav var forsøkt inndrivet rettslig. Til tross for betalingsprob-
lemene benyttet ikke skyldneren noe av arven til å oppfylle sine forpliktelser, noe retten 
kom til at var støtende, og til hinder for åpning av gjeldsforhandlinger. Dommen er et ek-
sempel på at også forhold lengre bak i tid er relevant ved støtendevurderingen. Dette tilfel-
let er nok spesielt siden arven skyldneren mottok var forholdsvis høy, og at den ble brukt 
på dyre reiser og annet forbruk anses som lite heldig. Det er derfor trolig ikke grunn til å 
legge vekt på mindre mislighold så langt bak i tid. 
 
§ 1-4 annet ledd bokstav d er videre ment å være en snever nektelsesgrunn, det skal kun 
legges vekt på de tilfeller hvor misligholdet har vært ”sterkt klanderverdig”. I forarbeidene 
                                                
 
80 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 26 og s. 96. 
81 Moe (2003) s. 102. 
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er tilfeller hvor skyldner har gjemt verdier eller på annen måte motarbeidet kreditorenes 
inndrivelse antatt å være ”sterkt klanderverdig”. Videre er det kun de åpenbare og klart 
kvalifiserte tilfellene som skal rammes.82 
 
Endelig skal bare mislighold skyldneren hadde mulighet til å oppfylle legges til grunn. 
Hvilken oppfyllelse som var mulig må vurderes opp mot skyldnerens forutsetninger. Det er 
kun betalingsviljen som er av interesse, det er derfor slik at de tilfeller hvor skyldnerens 
mislighold skyldes hans manglende betalingsevne ikke rammes av bokstav d. Skyldnerens 
manglende betalingsvilje kan være unnskyldelig, skyldnere som opplever store sosiale 
problemer samtidig som gjeldssaken kan bli apatisk og føle hjelpeløshet. I teorien er skils-
misse, dødsfall, arbeidsløshet og sykdom fremhevet som forhold som kan trekke i retning 
av at mislighold er unnskyldelig.83 Dersom slike forhold er årsaken til den manglende opp-
fyllelsen bør ikke forhandlinger nektes. 
 
I LB-2007-155782 ble gjeldsforhandlinger nektet fordi skyldner hadde et årlig overskudd 
på ca kr 130 000, og i stedet for å bruke dette til å nedbetale gjeld hadde skyldneren spilt 
bort pengene på spilleautomat. Skyldneren hevdet at han led av spillavhengighet, men ret-
ten fant det i begrenset grad dokumentert at skyldneren led av nevnte forstyrrelse, retten la 
også vekt på at skyldnerens avhengighet forsvant da automatene ble fjernet. Videre uttalte 
retten at det ikke kunne legges til grunn at spilleavhengigheten hadde satt skyldneren ”ut av 
stand til å beskytte seg selv og kreditorene mot virkningen av denne, for eksempel ved au-
tomatisk overførsel av midler til dekning av gjeld, eller på annen måte”. Uttalelsen må nok 
ses i sammenheng med at den påståtte avhengigheten ikke var tilstrekkelig dokumentert og 
fremstod som en ikke særlig sterk. I andre tilfeller kan det tenkes at spillavhengighet eller 
andre psykiske lidelser kan sette skyldneren ute av stand til å overholde sine forpliktelser. 
                                                
 
82 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 26 og s. 96. 
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5.2.8 Skatte- og avgiftsgjeld 
Etter § 1-4 annet ledd bokstav e skal det legges særlig vekt på om en betydelig andel av 
skyldnerens samlede gjeld er skatte- og avgiftsgjeld, og om skyldneren kan klanders for 
forhold knyttet til denne. Forarbeidene begrunner regelen i at skatte- og avgiftsforpliktelser 
oppstår uten medvirkning fra kreditor, og at de økonomiske disposisjonene som utløser 
forpliktelsene forutsetter betalingsevne hos skyldneren.84 Det kan av den årsak lett fremstå 
som støtende at skyldnere oppnår gjeldsforhandlinger på bakgrunn av slike krav. Forarbei-
dene viser også til at det på skatt- og avgiftsområdet eksisterer egne ettergivelsesregler, 
regler som etter hensynet til likebehandling bør anvendes når skatt- og avgiftskrav utgjør en 
vesentlig del av skyldnerens samlede gjeld.85 
 
Med ”skatte- og avgiftsgjeld” er det i forarbeidene gitt en oppramsing som inkluderer inn-
tekts- og formuesskatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgift til folketrygden, forskuddstrekk, 
arveavgift, merverdiavgift, investeringsavgift, toll og særavgift, samt renter og omkost-
ninger med tilknytning til slike krav.86 Avgifter og gebyrer i forbindelse med kommunale 
tjenester antas å falle utenfor bestemmelsens anvendelsesområde.87 
 
Videre krever bestemmelsen at den aktuelle skatte- og avgiftsgjelden utgjøre en ”betydelig 
andel” av skyldnerens samlede gjeld. Forut for lovendringen fulgte det av forskrift at de 
tilfeller hvor skatte- og avgiftsgjeld utgjorde mer enn 60 % av skyldnerens samlede gjeld 
hindret dette gjeldsforhandlinger. Forarbeidene viser til denne regelen som et utgangspunkt 
for vurderingen etter § 1-4 annet ledd bokstav e, samtidig er det sikker rett at tilfeller hvor 
skatte- og avgiftsgjelden er under 60 % fortsatt er ”betydelig” i lovens forstand. Antagelig-
vis er andelen betydelig når den overstiger halvparten av den totale gjelden.88  
                                                
 
84 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 26. 
85 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 26. 
86 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96. 
87 Moe (2003) s. 103. 
88 Lovkommentaren note 55. 
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Utgangspunktet er at en skyldner kan oppnå gjeldsforhandlinger uavhengig av gjeldens 
sammensetning, men det er imidlertid i enkelte sammenhenger en skjerpet støtendevurde-
ring.89 Samtidig uttales det i forarbeidene at hensynene bak regelen melder seg sterkere 
desto høyere andelen av skatte- og avgiftsgjeld er.90 
 
Utover at kravet må være av en viss størrelse, kreves det også at skyldneren kan klandres 
for forhold knyttet til kravet. Vanligvis oppstår skatte- og avgiftskrav som følge av ordinæ-
re disposisjoner, som for eksempel lønnsopptjening, noe som ikke anses å være klander-
verdig forhold. Det kreves en sammenheng mellom gjelden og det klanderverdige, og etter 
forarbeidene er omstendighetene rundt gjeldsstiftelsen og skyldnerens etterfølgende opp-
treden relevant for å avgjøre hvorvidt et forhold er klanderverdig.91 Det er ikke nok at selve 
forholdet er klanderverdig, skyldner må ha opptrådt på en måte som kan klandres, altså at 
han har utvist forsett eller uaktsomhet.  
 
Særlig unndragelsesforsøk anses å være klanderverdig forhold. Forsøk på unndragelse kan 
være å gi mangelfulle eller uriktige opplysninger om egne økonomiske forhold og såkalt 
”svart arbeid”. Samtidig er ikke enhver mangelfull eller uriktig opplysning til hinder, det 
ble foreslått at for eksempel manglende selvangivelse skulle være nektelsesgrunn, men 
dette ble ikke videreført i loven.92 Manglende opplysninger kan medføre at forholdet ram-
mes av § 1-4 første ledd annet punktum. Videre kan tilfeller hvor skyldner forfordeler skat-
te- og avgiftskreditor ved å innfri andre krav anses å være klanderverdig, det samme gjelder 
hvor skyldner har brukt midlene til privat forbruk.93 
 
                                                
 
89 Rokhaug (2008) s.133. 
90 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96. 
91 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96. 
92 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96. 
93 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 96-97. 
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Klanderverdig atferd sammenholdt med særdeles høy skattegjeld var temaet i LG-2007-
29510. I denne saken hadde skyldneren i løpet av 15 år opparbeidet seg en skattegjeld som 
utgjorde 96,8 % av skyldnerens samlede gjeld. Skyldneren fortsatte å opparbeide seg skat-
tegjeld årlig, og unnlot å levere selvangivelse i en årrekke. Videre hadde skyldneren unnlatt 
å ta ut lønn, men heller disponert et kredittkort som tilhørte hans arbeidsgiver. Skyldnerens 
bolig tilhørte også arbeidsgiveren. Retten kom til at skyldnerens forhold åpenbart var stø-
tende og nektet gjeldsforhandlinger, retten la vekt på den store andelen skattegjeld, men det 
avgjørende ser ut til å være skyldners opptreden. Ved å ikke ta ut lønn hindret skyldner 
skattetrekk, og boligforholdet medførte vanskeligheter for skattemyndighetene med tanke 
på inndrivelse.  
 
Det samme ble resultatet i LE-2008-175505. I denne saken hadde skyldneren pådratt seg en 
skattegjeld som utgjorde 57 % av den samlede gjelden, videre hadde ikke skyldner levert 
selvangivelse de siste seks årene og heller ikke ført regnskap i over tre og et halvt år. Ret-
ten fant skyldnerens manglende selvangivelser særlig klanderverdig, og at skyldneren tidli-
gere var ilagt konkurskarantene grunnet skjellig grunn til mistanke om straffbare forhold 
etter sin forutgående private konkurs. Retten vektla også at skyldneren tre år tidligere had-
de fremsatt søknad om gjeldsforhandlinger, men åpning ble nektet siden skyldnerens skat-
tegjeld utgjorde 75 % av skyldneren totale gjeld. At andelen av skattegjeld var lavere i den 
nye saken var imidlertid en følge av skyldneren hadde pådratt seg mer gjeld, altså ikke at 
skyldner hadde nedbetalt deler av skatte- og avgiftsgjelden. Retten uttalte i den sammen-
heng at det ikke burde bli letter å åpne gjeldsforhandlinger i denne saken fordi den totale 
gjelden økte. 
 
Som vi ser skiller den siste saken seg fra den første når det gjelder størrelsen på skattegjel-
den, den siste saken ligger under 60 % og den andre ligger godt over. Sakene skiller seg 
også ved at skyldners opptreden antas å være mer klanderverdig i den andre saken enn i 
den første. En må altså se gjeldens størrelse i sammenheng med skyldnerens opptreden som 
en del av den helhetlige vurderingen. 
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Gjeldens alder er også av interesse ved vurderingen etter § 1-4 annet ledd bokstav e. Forar-
beidene fremhever at dersom det er gått lang tid siden forholdet tok sted, taler dette for at 
forholdet ikke skal vektlegges like tungt som hvor det nylig har skjedd.94 Dette gjelder også 
hvor gjelden er blitt av betydelig størrelse på grunn av renter og omkostninger. Samtidig 
kan forholdet mellom hovedstol og renter trekke i retning av at forholdet er støtende hvor 
det er skyldnerens manglende betalingsvilje som har resultert i høye omkostninger og ren-
ter. 95 
 
Gjeldens alder var et spørsmål i LB-2005-106448, og retten kom i denne saken til at gjelds-
forhandlinger burde åpnes. Skyldnerens gjeld bestod for det meste av skatte- og avgifts-
gjeld, videre var det også grunn til å klandre skyldneren for forhold knyttet til gjelden. Ret-
ten kom til at forholdene i utgangspunktet burde medføre at gjeldsforhandlinger ble nektet, 
men retten fant flere særegne omstendigheter i saken som trakk i motsatt retning. Retten 
uttalte at et ”vesentlig forhold” var at skattegjelden var 14 år gammel, og som en naturlig 
følge av alderen bestod en betydelig del av gjelden av renter og omkostninger. Videre ble 
det vektlagt at skyldner i den senere tid ikke hadde pådratt seg ytterligere gjeld. Forut for 
fremsettelse av søknaden hadde skyldneren søkt om ettergivelse etter skattebetalingsloven, 
men blitt avvist og videre oppfordret av Skattedirektoratet å søke gjeldsordning. At den 
sentrale kreditoren oppfordret skyldner til gjeldsordning ble ansett å være et vesentlig hol-
depunkt for at åpning ikke ville være åpenbart støtende. Dommen viser også at gjeldsfor-
handlinger kan åpnes til tross for at skatte- og avgiftsgjelden overstiger 60 % av skyldne-
rens samlede gjeld. 
 
Utover tidsmomentet fremhever forarbeidene at tilfeller hvor skyldneren har spesielle per-
sonlige forhold kan dette etter en konkret vurdering medføre at gjeldsforhandlinger tilla-
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tes.96 Forarbeidene viser til skattebetalingsloven § 41 hvor sykdom, alderdom og lignende 
tilstander nevnes.  
 
I LB-2010-149969 var skyldnerens personlige forhold, samt forholdet mellom kravets ho-
vedstol og renter og omkostninger avgjørende. Skyldnerens gjeld bestod for det meste av 
skatte- og avgiftsgjeld. Det var klart at skyldneren i utgangspunktet burde nektes gjeldsfor-
handlinger grunnet skattegjelden og skyldnerens klanderverdige opptreden. Gjelden var en 
følge av feilslått næringsvirksomhet fra 1980-tallet, og en del av kravene var 24 år gammel. 
Gjeldens alder medførte at store deler av kravet var renter og omkostninger, dersom man så 
bort fra rentene var skatte- og avgiftsgjelden i underkant av 60 %. Retten la til grunn at 
skattegjelden var blitt betydelig som følge av rentene og omkostningene, og at disse skyld-
tes skyldnerens manglende betalingsevne. Dette trakk i retning av at gjeldsforhandlinger 
burde åpnes. Videre talte skyldnerens personlige forhold for at gjeldsforhandlinger ble åp-
net. Retten la til grunn at skyldneren hadde psykiske problemer, disse problemene vanske-
liggjorde skyldnerens håndtering av gjeldsproblemene og forverret skyldnerens utsikter til 
å bedre betalingsevnen. Disse omstendighetene gjorde det mindre støtende å åpne gjelds-
forhandlinger.  
5.2.9 Andre momenter i støtendevurderingen 
Som nevnt i punkt 5.2.1 er støtendevurderingen en helhetlig vurdering av skyldnerens sam-
lede forhold. Lovgiver har gitt føringer på hvilke momenter som skal vektlegges i § 1-4 
annet ledd bokstav a til e. Denne listen er som sagt ikke uttømmende, slik at også andre 
momenter er relevante i støtendevurderingen.  
5.2.9.1 Skyldners ansvar 
Loven formål er å gi skyldnere med alvorlige gjeldsproblemer en sjanse til å gjenvinne 
kontrollen over egen økonomi. Gol. hindrer imidlertid at formålet oppfylles i alle tilfeller 
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ved at det i § 1-4 legges til grunn at skyldners opptreden og handlemåte kan avskjære hans 
adgang til rettigheter etter gol.  
 
Store deler av momentlisten i § 1-4 er bygget på at forhold skyldneren kan klandres for 
avskjærer hans adgang til gjeldsforhandlinger. Dette resultatet er også gjentatte ganger 
fremhevet som ønskelig i forarbeidene.97 Skyldnerens opptreden er derfor også et relevant 
moment i den helhetlige vurderingen i § 1-4 annet ledd, og hvor skyldner kan klandres for 
sine gjeldsproblemer trekker ofte dette i retning av at åpning av gjeldsforhandlinger bær 
nektes. Samtidig er det sikker rett at en ikke kan vektlegge skyldners moral og sosiale for-
hold hvor disse ikke har en saklig sammenheng med skyldnerens gjeldsproblemer.98 
 
I noen tilfeller har skyldner utvist så manglende styring over egen økonomi at en kan stille 
spørsmål ved om skyldneren evner å holde orden på sin økonomi selv om han oppnår en 
gjeldsordning etter gol. Dersom det er overveiende sannsynlig at skyldner vil igjen havne i 
økonomisk ulage til tross for gjeldsordning, er det i teorien hevdet at det ligger utenfor lo-
vens formål å gi skyldner rettigheter etter gol.99 Som hovedregel har skyldner krav på å få 
sin sjanse til å få ordnet opp i økonomien etter gol., slik at en eventuell nektelse på over-
nevnte grunnlag krever meget høy grad av sannsynlighet for fortsatt uforsvarlig økonomisk 
styring.  
5.2.9.2 Gjeldens karakter 
Etter § 1-4 vurderes gjeldens karakter gjennomgående, det er også i forarbeidene gitt an-
visning på at gjeldens karakter er et relevant moment i støtendevurderingen.100 Det er sær-
lig forbruksgjeld, studielån og langsiktig gjeld, privat gjeld og gjeldens sammensetning 
som er av interesse. 
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5.2.9.2.1 Forbruksgjeld 
Forbruksgjeldens stilling i gjeldsordning er et omdiskutert tema. Ved ikrafttredelsen av gol. 
utgjorde boliggjeld den største delen av skyldnernes gjeld, dette i motsetning til dagens 
gjeldsordninger hvor omlag 40 % av all gjeld er forbruksgjeld.101 
 
Forbruksgjeld skiller seg fra annen gjeld i den forstand at gjelden ofte er stiftet for å finan-
siere en levestandard skyldner i utgangspunktet ikke har økonomiske rammer for. Dette kan 
være kostbare reiser, men også hverdagslig forbruk. At skyldnere blir fri fra slike betalings-
forpliktelser når de ikke har vært nødvendige kan virke støtende for andre skyldnere og 
samfunnet for øvrig sett i sammenheng med de skyldnere som søker gjeldsordning etter 
feilslått næringsvirksomhet eller andre personlige forhold, som for eksempel sykdom eller 
arbeidsledighet. Hvor forbruksgjelden bærer preg av å være en illojal innrettelse vil forhol-
det ligge nært § 1-4 første ledd første punktum. Utgangspunktet i gol. er at skyldnere skal 
kunne oppnå rettigheter etter gol. uavhengig av hvilken karakter gjelden har, samtidig er 
det i forarbeidene lagt til grunn at forbruksgjeld stiftet kort tid før søknadstidspunktet trek-
ker i retning av at gjeldsforhandlinger bør nektes.102  
 
Det er forholdsvis mye rettspraksis om forbruksgjeldens stilling i en gjeldsordningssak. I 
LH-1993-381 hadde skyldner opparbeidet seg kr 800 000 i forbruksgjeld som ifølge nams-
retten var resultatet av ”ukontrollert forbruk”, og retten uttalte videre at skyldneren ”mer 
eller mindre selvforskyldt har satt seg i den gjeldssituasjon som foreligger pr i dag”. Lag-
mannsretten la til grunn at skyldnerens forbruksgjeld var et relevant moment, men at gjel-
dens karakter ikke alene kunne legges til grunn som avgjørende ved vurderingen om skyld-
neren kunne oppnå gjeldsforhandlinger, og tillot derfor gjeldsforhandlinger. 
 
I LH-2000-178 hadde skyldner i løpet av to år stiftet en forbruksgjeld på kr 171 536. Retten 
la til grunn at gjelden tydet på en manglende tilpasning av skyldnerens levestandard og 
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fremstod som uforsvarlig, og således klanderverdig. Som i den overnevnte saken var imid-
lertid ikke dette alene avgjørende i støtendevurderingen, og retten kom til at åpning av 
gjeldsforhandlinger ikke kunne antas å virke støtende.  
 
Som vi har sett er retten tilbakeholden med å nekte gjeldsforhandlinger på grunn av for-
bruksgjeld, noe som også er lagt til grunn i juridisk teori.103 
5.2.9.2.2 Langsiktiggjeld og studielån 
Studielån og annen langsiktig gjeld har ofte en nedbetalingstid på flere tiår, dersom skyld-
nere kort tid etter at gjelden er stiftet skal bli fri fra forpliktelsen vil dette kunne fremstå 
som støtende for andre skyldnere og samfunnet for øvrig.  
 
Gol. gjør ingen unntak for studiegjeld, men Lånekassen har et eget regelsett for skyldnere 
med betalingsproblemer.104 Som vi har sett av tidligere drøftelse i 5.2.8 er det hevdet at 
hensynet til likebehandling begrunner en varsomhet i tilfeller med skatte- og avgiftsgjeld, 
og at gjeld av slik art bør forsøkes løst etter skattebetalingslovens bestemmelser. Dette har 
klar overføringsverdi til tilfeller hvor skyldner har studielån, men dette betyr ikke at skyld-
nere med studielån skal avskjæres fra rettighetene som følger av gol. Det er forutsatt i for-
arbeidene at offentlige finansinstitusjoner må kunne bidra til at skyldner kan oppnå gjelds-
ordning.105 I teorien er det foreslått at tilfeller med høy studiegjeld heller bør tilsi en lengre 
gjeldsordningsperiode etter gol. §§ 4-2 og 5-2 tredje ledd bokstav a enn å nekte gjeldsfor-
handlinger.106 
5.2.9.2.3 Privat gjeld 
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Hvor skyldner oppgir å ha privat gjeld, altså lån som er gitt fra andre privatpersoner, skjer-
pes kravet både til dokumentasjon for forholdet og omstendighetene rundt stiftelsen.107 
Denne skjerpelsen er en naturlig følge av at misbruk av gjeldsordningsinstituttet antas å 
være nærliggende i slike tilfeller. Skyldner kan være fristet til å oppgi større gjeld til privat 
personer som et forsøk på å forfordele øvrige kreditorer, og å unndra verdier. Denne vurde-
ringen skjerpes ytterligere når gjelden er oppgitt å være til nær familie eller venner. 108 
 
Gjeldens karakter ble avgjørende i Rt. 1995 s. 930. I den aktuelle saken opplyste skyldne-
ren at han hadde en større gjeld til sin mor, noe han ønsket tatt med i gjeldsordningen. Ret-
ten la avgjørende vekt på gjeldens karakter, og gjeldsforhandlinger ble om en følge av dette 
nektet.  
 
Samtidig som man må utvise varsomhet med å tillate gjeldsforhandlinger i tilfeller med 
privat gjeld, må man vise hensyn til at de fleste private lån skjer på særdeles uformelt vis, 
og at private lånegivere ikke har samme mulighet til å pulverisere tapet som finansinstitu-
sjoner.109 
5.2.9.2.4 Gjeldens sammensetning 
Som nevnt i punkt 5.2.8 er gjeldens sammensetning av interesse. Forarbeidene gir anvis-
ning på at dersom store deler av gjelden er renter og omkostninger som skyldes manglende 
betalingsevne kan dette virke formidlende. Dette er nevnt i sammenheng med skatte- og 
avgiftsgjeld, men må antas å også gjelde for andre krav da hensynene bak støtendekriteriet 
er å ramme skyldnere med manglende betalingsvilje, ikke de med manglende betalingsev-
ne.110 
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5.2.9.3 Uforsvarlig forretningsførsel og konkurskarantene 
Skyldnere som har opptrådt sterkt klanderverdig ved å utvise dårlig foretningsmoral, mang-
lende samfunnsansvar og har vært ilagt konkurskarantene kan få vansker med å oppnå 
gjeldsforhandlinger til tross for at det er åpenbart at skyldner er kommet i en håpløs øko-
nomisk situasjon.  
 
At skyldner har næringsgjeld er i enkelte tilfeller ikke til hinder for gjeldsforhandlinger se 
punkt 2.1.2.2, men det kan være spesielle omstendigheter i tilknytning til den aktuelle 
næringsgjelden som likevel medfører at den hindrer gjeldsforhandlinger på grunn av stø-
tendekriteriet. Videre er heller ikke ilagt konkurskarantene en absolutt hindring for å oppnå 
gjeldsforhandlinger, det er tvert imot antatt at konkurskarantene i seg selv normalt ikke er 
en omstendighet som gjør det åpenbart støtende at skyldner oppnår gjeldsforhandlinger.111 
Det er imidlertid et relevant moment, og i tilfeller hvor skyldneren har blitt ilagt konkurska-
rantene ved flere anledninger kan dette svekke tillitten til at skyldner evner å gjennomføre 
en gjeldsordningsperiode lojalt.  
 
I LB-2002-2244 ble gjeldsforhandlinger nektet på grunn av skyldnerens foretningsførsel og 
forutgående konkurskarantener. Skyldner hadde opparbeidet seg nærmere kr 7 millioner i 
gjeld etter feilslått næringsvirksomhet. Skyldner hadde vært ilagt konkurskarantene fire 
ganger tidligere, og var i forbindelse med sin siste bedrift anmeldt flere ganger av konkurs-
boet. Straffesaken ble henlagt, men retten fant det uansett sannsynliggjort at det forelå kri-
tikkverdige forhold knyttet til hans næringsvirksomhet, noe som medførte at en åpning ville 
fremstå som åpenbart støtende.  
 
Dommen illustrerer at selv om utgangspunktet er at konkurskarantene ikke er til hinder for 
gjeldsforhandlinger, gir slike sivilrettslige pålegg en indikasjon på at skyldner har opptrådt 
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på en måte som hindrer gjeldsforhandlinger. I den overnevnte saken var trolig grunnlaget 
for de mange anmeldelsene i større grad avgjørende for resultatet enn konkurskarantenene.  
5.2.9.4 Straff og mistanke om straffbare forhold 
Som nevnt i punkt 5.2.8 skal det etter § 1-4 annet ledd bokstav b legges særlig vekt på om 
en ikke ubetydelig andel av skyldnerens gjeld stammer fra straffbare forhold avgjort ved 
dom eller forelegg i løpet av de siste tre årene før søknad fremsettes. Bestemmelsen ram-
mer kun et begrenset antall tilfeller med strafferettslig gjeld. Forhold som faller utenfor 
bokstav b er imidlertid fortsatt et relevant moment i den helhetlige støtendevurderingen 
etter § 1-4 annet ledd første punktum. Dette betyr at gjeld som er lav, eldre enn tre år og til 
og med gjeld i tilknytning til straffbare forhold som ikke er avgjort ved dom eller forelegg 
fortsatt er relevante momenter. 
 
Hvor straffegjelden er lavere enn det bokstav b gir anvisning på, det vil si under 10 % av 
skyldnerens samlede gjeld se punkt 5.2.8, tillegges den normalt ikke særlig vekt. Dette for-
di det er skyldnerens samlede forhold som skal vurderes, og hvor straffegjeld er mindre enn 
en ”ikke ubetydelig andel” vil det trolig ramme urimelig hardt om slik gjeld skulle stå i 
veien for en gjeldsforhandling. I forarbeidene er det også lagt til grunn at for eksempel lave 
bøter normalt ikke skal være til hinder for gjeldsforhandlinger.112  
 
Som sagt kreves det etter § 1-4 annet ledd bokstav b at skyldnerens ansvar skal være fast-
satt i enten dom eller forelegg, men at ansvarsgrunnlaget ikke er avgjort ved søknadsfrem-
settelsen er ikke til hinder for at forholdet tas med i den helhetlige støtendevurderingen. For 
å avslå en søknad om gjeldsforhandlinger er det som sagt et kvalifisert beviskrav i det at 
åpning må være ”åpenbart støtende”, noe som også stiller krav til graden av sikkerhet som 
kan knyttes til det eventuelle ansvaret. I teorien er det hevdet at de tilfeller hvor skyldner er 
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mistenkt bør en utvise varsomhet med å legge stor vekt på forholdet, og dersom skyldner er 
siktet eller tiltalt taler dette for å ta hensyn til forholdet.113 
 
I LA-1994-381 var skyldneren tiltalt for forbrytelser i gjeldsforhold. Retten uttalte at tilta-
len åpenbart måtte komme inn ved støtendevurderingen, videre hevdet retten at en åpning 
ville gi en uheldig signaleffekt som domstolen måtte ta hensyn til. Hva retten mente med 
signaleffekt ble ikke ytterligere utdypet, men hvis man ser uttalelsen i sammenheng med 
samfunnet sin oppfatning av en tiltales betydning, kan en lett tenke seg at samfunnet vil 
finne en åpning like støtende i en sak hvor skyldner er dømt som i en hvor han kun er til-
talt. En annen tenkelig effekt en åpning kunne ha gitt kan være at kriminelle skyldnere som 
frykter en domfellelse søker gjeldsforhandlinger før en eventuell dom faller for å unngå å 
rammes av støtendekriteriet for den øvrige gjelden. Åpning ble i denne saken nektet, noe 
som kan virke urimelig for skyldnere, men denne urettferdigheten avhjelpes med at skyld-
nere fortsatt kan søke om gjeldsforhandlinger etter at straffesaken er avgjort. Dette ble også 
vektlagt i dommen.  
 
Straffegjeld er som vi ser ikke et absolutt hinder for åpning av gjeldsforhandlinger, samti-
dig er det slik at straffegjeld ikke bør utgjøre grunnlaget for at gjeldsforhandlinger åpnes.114 
Forholdet må vurderes opp mot tidspunktet den straffbare handling tok sted, og dens grov-
het. Dersom det har gått lang tid siden forholdet tok sted er det heller ikke ved anvendelsen 
av § 1-4 annet ledd første punktum like stor grunn til å ta med forholdet i vurderingen.115 
Dette til tross for at straffegjelden er stor eller at forholdet anses som grovt. 
 
I LB-2008-25639 ble tids- og størrelsesmomentet satt på spissen. Skyldnerens strafferetts-
lige gjeld utgjorde 90 % av den totale gjelden. Straffegjelden var 14 millioner, men forhol-
det var også over 19 år gammelt. Skyldneren hadde sonet tre års fengsel for forholdet, og 
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skyldneren var på søknadstidspunktet 62 år gammel og ufør. Lagmannsretten kom til at det 
ikke ville være støtende å åpne gjeldsforhandlinger. Det avgjørende for retten ble den lange 
tiden som var gått siden forholdet hadde tatt sted, sammenholdt med skyldnerens deknings-
evne. Skyldnerens økonomiske problemer var så store at rentene av kravet alene oversteg 
skyldnerens betalingsevne. Retten vektla at gjeldsordning var skyldnerens eneste sjanse til 
å bedre sin økonomiske stilling. Selv om straffegjelden i denne saken var meget høy, ble 
skyldnerens personlige forhold og tiden det var gått siden hendelsen antatt å veie tyngre. 
Videre var fornærmede i den aktuelle saken en kommune, altså ikke en privatperson. Der-
som den straffbare handlingen hadde vært mot en privatperson eller en av annen art, som 
for eksempel vold eller narkotika kunne resultatet blitt annerledes.  
 
Retten nektet gjeldsforhandlinger i LB-2008-167381. Skyldneren fremsatte søknad om 
gjeldsforhandling fem år etter at det straffbare forholdet tok sted, og skyldnerens gjeld var 
nesten i sin helhet en følge av det straffbare forholdet. Skyldneren var dømt til 15 års forva-
ring, med en minstetid på ti år på grunn av at skyldner hadde forsøkt å drepe sin fraseparer-
te ektefelle. Retten la vekt på det meget grove forholdet, og videre at det ville virke meget 
støtende at skyldner skulle bli fri fra gjelden i løpet av fem år imens han sonet forvarings-
dommen. I denne saken var skyldnerens gjeld lavere enn i den overnevnte sak, gjelden var 
kun kr 1 238 519,51. Samtidig var bakgrunnen for kravene vidt forskjellige, og forholdet 
var langet eldre i den første saken. Retten la trolig avgjørende vekt på at det i den sistnevn-
te saken var gjeld som stammet fra en av de groveste forbrytelsene som kan begås mot en 
privatperson. 
 
Det er gjentatte ganger i forarbeidene fremhevet at det må være en saklig sammenheng 
mellom skyldnerens kriminelle atferd og gjelden for at den kriminelle atferden skal kunne 
tas med i støtendevurderingen.116 Samtidig er det i teorien hevdet at det unntaksvis kan 
legges vekt på kriminelle forhold til tross for at de ikke har en sammenheng med skyldne-
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rens gjeld. Dette er forbeholdt de tilfeller hvor skyldner har begått alvorlige forbrytelser 
som retter seg mot allmennheten, grove narkotika- og voldshandlinger eller økonomisk 
kriminalitet som virker opprørende overfor samfunnet på en sånn måte at gjeldsforhand-
linger vil virke åpenbart støtende.117 Dette standpunktet kan forsvares med at det i tilfeller 
hvor det ikke kan festes lit til at skyldner evner å gjennomføre en gjeldsordningsperiode 
lojalt, kan medføre at åpning av gjeldsforhandlinger er åpenbart støtende. En forutgående 
manglende respekt for gjeldende lovgivning må antas å være et relevant moment i denne 
tillitsvurderingen. 
 
I LB-2001-1027 var skyldner flere ganger dømt for økonomisk kriminalitet i forbindelse 
med sin næringsvirksomhet. Skyldner hadde en gjeld på kr 29 millioner, og retten uttalte: 
”Lagmannsretten anser det ikke avgjørende for resultatet hvor stor andel av den samlede 
gjeld som kan knyttes direkte til straffbare forhold den kjærende part er dømt for, men det 
må legges vekt på at den kjærende part i løpet av sin tid som næringsdrivende, ved forskjel-
lige anledninger siden 1977 ikke har utvist det nødvendige samfunnsansvar i forhold til 
gjeldende lovgivning, og at han har tilsidesatt sine økonomiske forpliktelser i vesentlig 
grad”. Gjeldsforhandlinger ble nektet, og bakgrunnen for nektelsen er som følger av over-
nevnt sitat ikke alene skyldnerens kriminelle atferd, men uttalelsen illustrerer likevel at 
kriminalitet uten tilknytning til gjelden fortsatt kan vektlegges. Det må i denne sammen-
heng bemerkes at den overnevnte saken var meget spesiell og at dommen representerer 
trolig kun en meget snever adgang til å vektlegge kriminell atferd, og at kravet til sammen-
heng angitt i forarbeidene fortsatt er den klare hovedregel og utgangspunktet ved støtende-
vurderingen. 
5.2.9.5 Ektefelle eller samboers stilling 
Som nevnt i punkt 5.2.6 vil overføringer til nærstående, som for eksempel ektefelle eller 
samboer, kunne rammes av § 1-4 annet ledd bokstav c. Det kan imidlertid spørres om at 
skyldnerens nærståendes økonomiske forhold er av interesse også i de tilfeller hvor disse 
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ikke har sammenheng med skyldnerens forhold. I forarbeidene er det uttalt at ektefeller og 
samboers gode økonomiske stilling ikke bør vektlegges.118 Samtidig kan ektefelle eller 
samboers økonomiske stilling medføre at skyldnerens levestandard vil bli upåvirket under 
en eventuell gjeldsordningsperiode, og vi har eksempler i rettspraksis på at stadfestelse av 
tvungen gjeldsordning har blitt nektet på grunn av ektefelle eller samboers økonomiske 
forhold.119 Som tidligere nevnt er det et høyt krav for å nekte gjeldsforhandlinger, noe som 
skiller seg fra vurderingen ved en stadfestelse av forslag til tvungen gjeldsordning. Praksis 
etter § 5-4 første ledd er fortsatt av interesse, men siden gjeldssakene kom så langt som til 
spørsmål stadfestelse har ektefelle eller samboer økonomi ikke blitt ansett som nektelses-
grunn etter § 1-4.  
5.2.9.6 Dekningsadgang 
Hvor stor del av kreditorenes krav som blir dekket i en eventuell gjeldsordning er også av 
interesse ved støtendevurderingen. I forarbeidene er det i sammenheng med § 1-4 annet 
ledd bokstav e lagt til grunn at momenter som taler mot åpning svekkes hvor kreditorer har 
mulighet til å oppnå dekning for sine krav, dette må også gjelde for annen gjeld og den 
helhetlige støtendevurderingen.120  
5.2.9.7 Lav dekningsadgang 
Det er sikker rett at lovens normalordning, altså at skyldner blir gjeldsfri etter en gjennom-
ført gjeldsordning ikke er å anse som støtende. Videre er det heller ikke isolert sett støtende 
at kreditorene ikke oppnår dekning under gjeldsordningen, dette er faktisk realiteten i 70 til 
80 % av alle gjeldsordningssaker.121 Samtidig kan forhold som resulterer i en unødvendig 
lav dekningsadgang for kreditorene for eksempel at skyldner ikke utnytter sitt inntektspo-
tensial, skyldners boligsituasjon eller skyldners inntekt, medføre at åpning av gjeldsfor-
handlinger blir åpenbart støtende. 
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5.2.9.7.1 Inntektspotensiale 
At kreditor får unødvendig lav dekning for sine krav kan som sagt skje ved at skyldner 
unnlater å utnytte sitt inntektspotensiale eller på annen måte avstår fra å motta økonomiske 
ytelser. Slik opptreden kan medføre at gjeldsforhandlinger nektes både etter § 1-4 annet 
ledd og av § 1-4 første ledd første punktum.  
 
Skyldner kan ikke pålegges å skaffe seg ekstraarbeid, men dersom skyldner ikke har en 
legitim grunn for å avstå fra å påta seg en større stillingsprosent eller en bedre betalt jobb 
kan forholdet anses som støtende.122 Det samme gjelder dersom skyldner har en ekstrajobb, 
men sier den opp uten legitim grunn. I forbindelse med stadfestelse av tvungen gjeldsord-
ning har vi eksempler på at retten pålegger skyldnere å flytte dersom dette gir bedre inn-
tektsmuligheter.123 
 
I de tilfeller hvor skyldnere som har forsøkt å bedre sine inntektsmuligheter uten resultat, 
trekker det i retning av at skyldner har utnyttet sitt inntektspotensial. Som nevnt tidligere er 
det kun skyldners manglende betalingsvilje som er relevant i støtendevurderingen og ikke 
hans evne. 
5.2.9.7.2 Høy inntekt og stor gjeld 
I noen tilfeller er skyldner varig betalingsudyktig etter § 1-3 til tross for han har høy inn-
tekt. Høy inntekt er likevel et relevant moment i støtendevurderingen til tross for at skyld-
ner er i en gjeldssituasjon som angitt i § 1-3. At en skyldner oppnår rettigheter etter gol., og 
fortsetter å ha høy inntekt etter å ha blitt gjeldsfri kan fremstå som støtende for samfunnet 
for øvrig. 
 
Dersom skyldner har høy inntekt og stor gjeld kan dette vitne om at skyldner har levd over 
evne, og ikke tilpasset sin levestandard til sin inntekt. Tilpasning av levestandard etter øko-
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nomisk evne er fremhevet i lovkommentaren som et forhold som kan anses som støten-
de.124 Samtidig er det ikke slik at høy inntekt alene kan medføre at gjeldsforhandlinger nek-
tes, høy inntekt kan håndteres ved at gjeldsordningsperioden forlenges eller i utformingen 
av gjeldsordningens innhold.125 
5.2.9.7.3 Skyldners bolig 
Rettspraksis har åpnet for at skyldnerens boligsituasjon kan vurderes etter § 1-4 annet 
ledd.126 Det vil kunne virke åpenbart støtende at skyldner på grunn av gjeldsstiftelsen blir 
sittende med verdifulle eiendeler som for eksempel bolig, og andre verdier som bil og 
båt.127 
 
Skyldnerens eiendeler er av størst betydning ved spørsmål om en eventuell stadfestelse av 
tvungen gjeldsordning, men namsmannen kan etter gol. § 2-5 gi pålegg om å selge slike 
eiendeler før gjeldsforhandlinger tillates, og dersom dette ikke overholdes kan namsman-
nen nekte gjeldsforhandlinger. 
5.2.9.8 Kausjonister og solidarskyldneres stilling 
Som nevnt i punkt 5.2.2 skal støtendevurderingen i § 1-4 annet ledd vurderes etter andre 
skyldnere og samfunnet for øvrig sin oppfatning av forholdet. Bestemmelsen viser til øvri-
ge skyldnere i sin alminnelighet, men også skyldnere med tilknytning til den aktuelle 
gjeldssaken, for eksempel kausjonister eller solidarskyldnere. 
 
Kausjonister og solidarskyldnere kan for det første bli holdt ansvarlig overfor kreditor hvor 
hovedskyldner ikke oppfyller sin forpliktelse, samtidig vil de miste sitt regresskrav mot 
hovedskyldner dersom hovedskyldner oppnår en gjeldsordning. Dette kan fremstå som me-
get urimelig for den aktuelle kausjonist eller solidarskyldner. Til tross for dette er det i for-
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arbeidene lagt til grunn at man ved å påta seg et kausjons- eller solidaransvar har akseptert 
risikoen for å bli holdt ansvarlig for gjelden.128 I lovkommentaren hevdes det at kausjonis-
ter og solidarskyldneres stilling ikke i sin alminnelighet er grunn til å nekte gjeldsforhand-
linger. Det er tross alt ikke skyldnerens rettigheter etter gol. som fører til at ansvaret blir 
gjort gjeldende, det er hovedskyldnerens manglende betalingsevne. Samtidig er det usann-
synlig at kausjonist eller solidarskyldner uansett kan oppnå regress når hovedskyldner har 
så store betalingsproblemer som gol. forutsetter.  
 
I Agder lagmannsrett sak nr. 96–00899 K avsagt 24. juli 1994 hadde skyldnerens bror kau-
sjonert for deler av hovedskyldnerens gjeld, og det var klart at en realisasjon av kausjons-
ansvaret ville ramme kausjonisten hardt. Retten la til grunn at ansvaret kunne bli realisert 
uavhengig av om hovedskyldner oppnådde gjeldsforhandlinger på grunn av hovedskyldners 
manglende betalingsevne. Retten uttalte videre at kausjonsansvar i første rekke tas hensyn 
til ved stadfestelse av et forslag til tvungen gjeldordning, da ansvaret først blir aktuelt på 
dette tidspunktet. Dommen illustrerer utgangspunktet som angitt i forarbeidene og lov-
kommentaren. At kausjonisten og solidarskyldnerens stilling i all hovedsak er en vurdering 
som skal ta sted på stadfestelsestidspunktet underbygges også av at det skal tas hensyn til 
deres stilling ved vurderingen av et forslag, jf. lovens § 5-2.  
5.2.9.9 Skyldners personlige egenskaper 
Skyldners personlige forhold er også av interesse i støtendevurderingen, samtidig er slike 
momenter sjeldent avgjørende og tillegges ikke særlig vekt. Det er ofte skyldners alder, 
helse og fremtidsutsikter som vurderes. Dersom skyldner er ung og har flere år med ar-
beidsdyktighet foran seg taler dette mot at gjeldsforhandlinger åpnes, hvor skyldner er ald-
rende og har dårlige fremtidsutsikter trekker dette i motsatt retning. 
                                                
 
128 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 60 og s. 61. 
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5.3 Forholdet mellom støtendevurderingen i § 1-4 annet ledd, § 5-4 annet 
ledd og § 6-1 femte ledd 
Støtendevurderingen er et overordnet prinsipp etter gol. Vurderingen gjør seg derfor gjel-
dende på flere stadier i en gjeldsordningssak. Støtendekriteriet prøves først ved søknad om 
åpning av gjeldsforhandlinger etter § 1-4 annet ledd. Dersom skyldneren ikke når en frivil-
lig ordning med sine kreditorer, og ber om å få stadfestet et forslag til tvungen gjeldsord-
ning skal retten igjen vurdere støtendevurderingen i § 1-4 annet ledd, og deretter prøve for-
slaget opp mot støtendevurderingen etter § 5-4 annet ledd. En stadfestelse representerer 
ikke nødvendigvis slutten for gjeldssaken, tvert imot blir mange gjeldsordninger endret i 
løpet av gjeldsordningsperioden. Dersom en gjeldsordning skal endres må endringsforsla-
get vurderes etter støtendevurderingen, jf. § 6-1 femte ledd. 
 
Som tidligere nevnt er det et skjerpet krav i støtendevurderingen etter § 1-4 annet ledd, 
dette er ikke videreført i § 5-4 annet ledd og § 6-1 femte ledd. Etter disse bestemmelsene 
kan ikke forslaget stadfestes så lenge det fremstår som ”støtende”. 
 
Det er imidlertid ikke slik at rettpraksis om §§ 5-4 og 6-1 er uten overføringsverdi for vur-
deringen etter § 1-4. I en senere sak kan et forhold som medførte at stadfestelse ble ansett 
som støtende etter § 5-4 gi anvisning på at forhandlinger bør nektes etter § 1-4. § 5-4 og § 
6-1 har ofte et bredere vurderingsgrunnlag siden man kan vurdere skyldnerens opptreden 
etter at gjeldsforhandlingene ble åpnet. 
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6 Avsluttende bemerkninger 
Støtendekriteriet er som nevnt en juridisk og etisk vurdering, og er innført i gol. som en 
sikkerhetsventil for at skyldnere som på grunn av kritikkverdige forhold ikke bør oppnå 
gjeldsforhandlinger ikke oppnår gjeldsforhandlinger selv om de oppfyller de objektive 
økonomiske vilkårene i lovens § 1-3. I forarbeidene er regelen begrunnet i at en rent objek-
tiv og økonomisk vurdering vil kunne medføre at skyldnere setter seg i gjeld for å oppnå 
gjeldsordning. Dette er videre antatt å resulterer i en svekkelse av den alminnelige beta-
lingsmoral, og uforholdsmessige og uønskede tilstramninger både når det gjelder den al-
minnelige kredittgivning og inndrivelsespraksis.129 Disse antatte følgene er udokumenterte, 
og forarbeidene viser ikke til annet enn egen oppfatning av hvilke konsekvenser en objektiv 
vurdering vil kunne medføre.  
 
At skyldnere i alminnelighet vil avstå fra å oppfylle sine forpliktelser som følge av at stø-
tendekriteriet fjernes fremstår som lite sannsynlig. Skyldnere opplever ofte gjeldsproblemer 
som en stor påkjenning og meget belastende. At skyldnere i stort antall skal forsøke å hav-
ne i en situasjon hvor kreditorer sender krav og på andre måter forsøker å inndrive ford-
ringer, både rettslige og utenrettslig, er på grunn av påkjenningen en slik prosess utgjør, lite 
trolig.  
 
Videre kan det spørres om støtendevurderingen ved åpning av gjeldsforhandlinger er egnet 
til å påvirke kredittgivnings- og inndrivelsesbransjen. Bransjen er allerede i stor grad regu-
lert i for eksempel finansavtaleloven og øvrig gjeldsinndrivelsesrett. Deres atferd vil nok på 
bakgrunn av den øvrige reguleringen trolig ikke påvirkes om adgangen til gjeldsforhand-
linger vurderes ut fra en objektiv avveining. 
                                                
 
129 Ot.prp. nr. 99 (2001-02) s. 21. 
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En objektiv vurdering om åpning av gjeldsforhandlinger vil imidlertid medføre en økning 
av henvendelser til namsmannen, og med det øke deres behov for ressurser. Det kan derfor 
spørres om å bistå i de gjeldsforhandlingene som ikke vil kunne lede til en gjeldsordning er 
en naturlig rolle for namsmannen som en del av rettsapparatet. Det eksisterer som sagt and-
re aktører som kan yte bistand, for eksempel den kommunale gjeldsrådgivningstjenesten. 
Støtendevurderingen representerer et skille mellom disse aktørene, et skille som også opp-
rettholdes av gol. § 1-3 annet ledd som forutsetter at skyldner har forsøkt å forhandle med 
sine kreditorer forut for en gjeldsforhandling etter gol. Ønsket om en begrenset arbeidsbyr-
de og ressursbruk kan forklare kravet om at gjeldsforhandlinger ikke kan tillates hvor dette 
fremstår som åpenbart støtende. Dette er også i tråd med lovens subsidiære karakter. 
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